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Premessa

Con questa relazione di servizio intendiamo comunicare quanto e come ha lavorato il Dipartimento delle Dipendenze Patologiche della ASL Bari nel 2013. Il Sistema Informativo delle Dipendenze, istituito in maniera informatizzata dalla Regione Puglia, integrato anche con altre informazioni provenienti dai SerT, ha consentito di rilevare i dati sull’attività svolta dai 13 SerT, dal Centro Alcologico di Rutigliano e dal’U.O. per le tossicodipendenze istituita presso la Casa circondariale di Bari. 

1. 
Dati sull’utenza del DDP.

1.1 -  I tossicodipendenti (da sostanze illegali) e gli alcolisti.

I dati che vengono esposti nella tabella 1 e nei grafici di riferimento, riguardano l’utenza in carico nei 13 Ser.D del DDP, nel Centro Alcologico di Rutigliano, e nell’U.O. carcere nell’anno 2013, distinta in tossicodipendenti (utilizzatori di sostanze psicotrope illegali) e alcolisti. 

Per utente in carico, in accordo con la definizione del Ministero, si intende un soggetto che ha concordato con il servizio lo svolgimento di un programma terapeutico composto da interventi medici e/o psicologici e/o sociali coordinati tra di loro. Non sono presi in considerazione quei soggetti che, pur avendo avuto contatto con il servizio, non hanno definito con lo stesso un programma terapeutico (es. chi accede per il rinnovo della patente o del porto d’armi, soggetti inviati dalla prefettura per i quali non si ravvisa la necessità di eseguire un programma di monitoraggio, ecc.).  

Tab. n. 1 – Utenti tossicodipendenti (sostanze illegali) e alcolisti in carico nel DDP nell’anno 2013.

	 
	Tossicodipendenti
	Alcolisti
	TOTALE

	Sert
	N
	%
	N
	%
	 

	Giovinazzo
	137
	73,3
	50
	26,7
	187

	Bari 
	550
	88,1
	74
	11,9
	624

	Bitonto
	90
	81,1
	21
	18,9
	111

	Ruvo di Puglia
	176
	78,2
	49
	21,8
	225

	Modugno
	137
	80,1
	34
	19,9
	171

	Triggiano
	155
	93,9
	10
	6,1
	165

	Centro Alcol Rutigliano
	 
	0,0
	42
	100,0
	42

	TOT BARI NORD*
	1.245
	81,6
	280
	18,4
	1.525

	 
	
	
	
	
	

	Altamura
	281
	75,5
	91
	24,5
	372

	Acquaviva
	123
	79,4
	32
	20,6
	155

	Grumo Appula
	132
	83,5
	26
	16,5
	158

	Gioia del Colle
	104
	75,9
	33
	24,1
	137

	Conversano
	67
	80,7
	16
	19,3
	83

	Monopoli
	83
	68,0
	39
	32,0
	122

	Putignano
	213
	91,4
	20
	8,6
	233

	TOT BARI SUD
	1.003
	79,6
	257
	20,4
	1.260

	 
	
	
	
	
	

	TOTALE 
	2.248
	80,7
	537
	19,3
	2.785

	Carcere Bari*
	221
	92,5
	18
	7,5
	239

	TOTALE COMPL
	2.469
	81,6
	555
	18,4
	3.024
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1.2 -  Utenti con altre dipendenze patologiche.
In questi ultimi anni arrivano ai servizi per le tossicodipendenze anche altre tipologie di utenti, per ora in numero limitato, ma in costante crescita, che manifestano dipendenza patologica da sostanze legali come tabacco, da alimenti (bulimia o anoressia) o da comportamenti, come il gioco d’azzardo o l’uso compulsivo della tecnologia digitale (internet, cellulari, ecc.).
Tab. n. 2 – Altre tipologie di utenti che hanno avuto accesso ai Ser.D nell’anno 2013.

	SerT
	Tabagisti 
	Giocatori azzardo
	Altre 

addiction 

Comport.
	TOTALE 

	Giovinazzo
	2
	7
	4
	

	Bari 
	
	28
	
	

	Bitonto
	
	5
	
	

	Ruvo
	18
	4
	8
	

	Modugno
	4
	19
	4
	

	Triggiano
	
	2
	
	

	Totale Bari NORD
	24
	65
	16
	

	Altamura
	
	16
	
	

	Acquaviva
	
	24
	
	

	Grumo Appula
	
	2
	
	

	Gioia del Colle
	
	7
	
	

	Conversano
	
	3
	
	

	Monopoli
	
	8
	
	

	Putignano
	
	7
	
	

	Totale Bari SUD
	
	67
	
	

	TOTALE COMPL
	24
	132
	16*
	


* 15 utenti con dipendenza alimentare e 1 utente con dipendenza da Internet e tecnologie informatiche.
1.3 – Gli utenti appoggiati.
Una valutazione del carico reale di soggetti tossicodipendenti e alcolisti trattati dai tre Ser.D deve tenere conto anche dei soggetti che, in carico ad un altro Ser.D, si appoggiano momentaneamente ai nostri servizi per l’assunzione di terapia. Gli “appoggiati” sono così distribuiti nei tre Ser.D:

Tab. n. 3 – Utenti appoggiati – per Ser.D – anno 2013
	SerT
	M
	F
	TOT

	Giovinazzo
	21
	11
	32

	Bari 
	93
	5
	98

	Bitonto
	7
	0
	7

	Ruvo
	33
	2
	35

	Modugno
	 0
	 0
	0 

	Triggiano
	14
	0
	14

	Centro Alcologia DDP
	0
	0
	0

	Totale Bari Nord
	168
	18
	186

	Altamura
	21
	0
	21

	Acquaviva
	6
	2
	8

	Grumo Appula
	29
	3
	32

	Gioia del Colle
	34
	7
	41

	Conversano
	2
	0
	2

	Monopoli
	8
	1
	9

	Putignano
	8
	0
	8

	Totale Bari Sud
	108
	13
	121

	TOTALE DDP
	276
	31
	307


In alcuni serT, tra i soggetti appoggiati, sono stati conteggiati anche gli utenti, residenti in altri comuni della Puglia, provenienti dalle Comunità terapeutiche operanti nella zona, che vengono di fatto presi in carico al fine di garantire loro la somministrazione della terapia.

1.4 – Gli utenti inviati dalla Prefettura (art. 121 e 75) e non presi in carico dai SerT.
Un’altra tipologia di utenti che accedono ai Ser.D sono i soggetti inviati dalla Prefettura in quanto sottoposti a sanzione amministrativa, perché trovati in possesso di sostanze stupefacenti dalle forze dell’ordine.
Tab. n. 4 – Utenti provvisori, inviati dalla Prefettura– per Ser.D – anno 2013
	SerT
	Maschi
	Femmine
	TOTALE 

	Giovinazzo
	78
	3
	81

	Bari 
	381
	28
	409

	Bitonto
	168
	7
	175

	Ruvo
	17
	1
	18

	Modugno
	111
	5
	116

	Triggiano
	102
	3
	105

	Centro Alcologia DDP
	0
	0
	0

	Totale Bari Nord
	857
	47
	904

	Altamura
	10
	0
	10

	Acquaviva
	43
	0
	43

	Grumo Appula
	8
	0
	8

	Gioia del Colle
	62
	0
	62

	Conversano
	6
	0
	6

	Monopoli
	63
	8
	71

	Putignano
	10
	0
	10

	Totale Bari Sud
	202
	8
	210

	TOTALE DDP
	1.059
	55
	1.114


Possiamo definire questi utenti come “provvisori”, poiché sono invitati a sottoporsi ad analisi tossicologiche e a colloqui medici, psicologici e sociali che si configurano come procedure diagnostiche tese ad accertare l’esistenza di un’eventuale stato di abuso o di tossicodipendenza; in caso di conferma di una siffatta diagnosi, vengono invitati, previo consenso, a seguire un programma terapeutico. 

Spesso l’iter procedurale diagnostico si conclude con l’accertamento della non esistenza dello stato di tossicodipendenza, oppure i soggetti, benché invitati, non si presentano al servizio. Il conteggio di tali soggetti ci dà la misura della presenza di un’area di consumo di sostanze illegali che si affianca a quella del consumo problematico, configurabile come abuso o dipendenza.
1.5 – Gli utenti che accedono al Ser.D per visite medico – legali e per accertamenti di altro tipo.
Nel corso degli ultimi anni sono notevolmente aumentati gli utenti che accedono ai Ser.D per avere una certificazione medico-legale che attesti la non sussistenza di un quadro diagnostico di abuso o di dipendenza da sostanze. Tale certificazione viene richiesta in alcune situazioni, quali: valutazione dell’idoneità psicofisica alla guida di autoveicoli (ai soggetti cui la patente era stata revocata per guida in stato di ebbrezza causata da alcol ex art. 186 C.d.S. o in stato di alterazione psicofisica per uso di sostanze stupefacenti, ex art. 187 C.d.S.); richiesta di porto d’armi, , affido/adozione di minori, valutazione periodica delle condizioni psicofisiche di lavoratori impiegati in particolari mansioni rischiose per sé e per gli altri. Per tali certificazioni gli utenti pagano all’azienda una quota forfetaria. 

Inoltre spesso i Ser.D effettuano accertamenti dell’eventuale sussistenza di condizioni di abuso o di dipendenza su soggetti inviati dall’autorità giudiziaria (es. minori sottoposti a procedimenti penali, ecc.), o da altri servizi, per i quali non si ravvisano le condizioni presa in carico in quanto gli accertamenti diagnostici danno esito negativo. 

La distribuzione, nei Ser.D, delle persone che hanno fatto richiesta di tali accertamenti nell’anno 2013 è evidenziata nella seguente tabella.
Tab. n. 5 – Utenti che hanno avuto accesso ai Ser.D per visite medico-legali per patenti e altri accertamenti – anno 2013
	Ser.D
	Commissione medica patenti
	Altri ac 

certamenti 
	TOTALE 

	Giovinazzo
	127
	63
	190

	Bari 
	44
	
	44

	Bitonto
	89
	23
	112

	Ruvo
	87
	31
	118

	Modugno
	53
	45
	98

	Triggiano
	1
	29
	30

	Centro Alcologia DDP
	66
	16
	82

	Totale Bari Nord
	467
	207
	674

	Altamura
	115
	24
	139

	Acquaviva
	126
	19
	145

	Grumo Appula
	107
	10
	117

	Gioia del Colle
	102
	20
	122

	Conversano
	40
	3
	43

	Monopoli
	38
	17
	55

	Putignano
	17
	2
	19

	Totale Bari Sud
	545
	95
	640

	TOTALE
	1.012
	302
	1.314


1.6 – Il carico assistenziale e la sua distribuzione tra i Ser.D – riepilogo.

In questo paragrafo si mettono assieme le informazioni ricavate dalle prime 5 tabelle, costruendo una tabella e un grafico a torta che riassumono la distribuzione degli utenti nei Ser.D, suddivisi per tipologie.
Tab. n. 6 – Utenti dei Ser.D, suddivisi per tipologie – anno 2013
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Graf. n. 2 – Distribuzione delle tipologie di utenti nel Dipartimento – anno 2013 
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1.7 – L’età dei soggetti in carico.

Prendiamo in considerazione l’età media dei tossicodipendenti e degli alcolisti, esaminando i due aggregati di utenti suddivisi per SerT (in giallo abbiamo segnato le età medie più elevate; in verde quelle più basse). 
Tab. n. 7 – Utenti Tossicodipendenti e alcolisti – per classi d’età e per Ser.D – anno 2013
	 
	età media Tossicodip
	 
	età media Alcolisti

	 Sert
	totale
	Nuovi utenti
	Utenti 
già in carico
	 
	totale
	Nuovi utenti
	Utenti già in carico

	Giovinazzo
	36
	27
	38
	
	46
	47
	46

	Bari 
	44
	29
	46
	
	45
	46
	45

	Bitonto
	36
	27
	38
	
	49
	48
	50

	Ruvo
	38
	34
	38
	
	46
	39
	47

	Modugno
	40
	34
	42
	
	45
	43
	45

	Triggiano
	40
	33
	41
	
	49
	42
	50

	Centro Alcologia DDP
	
	
	
	
	47
	47
	48

	Altamura
	34
	27
	35
	
	45
	44
	45

	Acquaviva
	38
	25
	39
	
	45
	44
	46

	Grumo Appula
	35
	38
	35
	
	44
	
	44

	Gioia del Colle
	37
	25
	38
	
	47
	47
	47

	Conversano
	38
	26
	41
	
	42
	47
	41

	Monopoli
	34
	25
	35
	
	52
	59
	49

	Putignano
	34
	29
	35
	
	46
	47
	46

	TOTALE
	37
	29
	38
	
	46
	47
	46


Analizzando i tossicodipendenti, notiamo che il Ser.D di Bari ha gli utenti mediamente più anziani, quelli di Monopoli, Putignano e Altamura più giovani, i Ser.D di Monopoli, Gioia del Colle ed Acquaviva intercetta nuovi utenti con un’età mediamente più bassa. Riguardo agli alcolisti, notiamo che in molti Ser.D l’età media dei nuovi utenti è più elevata dell’età media degli utenti già in carico; che i Ser.D di Monopoli e Conversano hanno, rispettivamente, l’età media più alta e quella più bassa.   

L’età media delle altre tipologie di utenti, per l’intero dipartimento, è la seguente:
· Giocatori d’azzardo: 
43 anni

· Tabagisti :


51 anni
· Altre addiction comport
36 anni

· Segnalati Prefettura 
26 anni

· Medico – legale

34 anni

1.8 – Il rapporto maschi / femmine.

Distinguendo gli utenti secondo il sesso (Tab. n. 8), vediamo che la componente femminile, tra gli alcolisti, è quasi il triplo, in percentuale (24%), rispetto a quella registrata tra gli utenti tossicodipendenti (9 %). 
Per i tossicodipendenti l’incremento della componente femminile è, solitamente, correlato ad un maggior livello di “urbanizzazione”.  

Tab. n. 8  – Tipologie di utenti del DDP – anno 2013 – per sesso



	 
	Tossicodipendenti
	 
	Alcolisti

	 
	Maschi      %
	Femmine %
	 
	Maschi      %
	Femmine %

	Giovinazzo
	94,2
	5,8
	
	72,0
	28,0

	Bari
	89,1
	10,9
	
	79,7
	20,3

	Bitonto
	93,3
	6,7
	
	71,4
	28,6

	Ruvo di Puglia
	88,6
	11,4
	
	71,4
	28,6

	Modugno
	92,7
	7,3
	
	91,2
	8,8

	Triggiano
	92,9
	7,1
	
	70,0
	30,0

	Centro Alcol Rutigliano
	
	
	
	78,6
	21,4

	Altamura
	90,7
	9,3
	
	80,2
	19,8

	Acquaviva Fonti
	87,0
	13,0
	
	75,0
	25,0

	Grumo Appula
	90,2
	9,8
	
	84,6
	15,4

	Gioia del Colle
	92,3
	7,7
	
	66,7
	33,3

	Conversano
	92,5
	7,5
	
	68,8
	31,3

	Monopoli
	90,4
	9,6
	
	69,2
	30,8

	Putignano
	89,7
	10,3
	
	80,0
	20,0

	TOTALE
	91,0
	9,0
	
	76,0
	24,0


1.9 – L’incidenza dei nuovi utenti.

Il rapporto tra nuovi utenti e utenti già in carico mette in evidenza due aspetti:

· da una parte la capacità del servizio di attrarre nuova utenza dal proprio bacino territoriale, e quindi di rispondere in maniera puntuale ai bisogni del territorio;

· dall’altra la capacità del servizio di tenere agganciato il paziente, soprattutto per patologie della dipendenza che richiedono tempi lunghi per la cura. 

Se vogliamo valutare il servizio tenendo conto, tra gli altri, anche di questo indicatore, dobbiamo considerare che uno sbilanciamento della proporzione di utenti verso i nuovi ingressi può indicare anche un eccesso di turn over dei pazienti e una difficoltà di ritenzione in cura; viceversa, uno sbilanciamento eccessivo nell’altra direzione può essere indicativo anche di una bassa capacità di attrazione del servizio rispetto al proprio bacino di utenza.

1.9.1. – La distribuzione dei nuovi utenti tossicodipendenti (da sostanze illegali) e alcolisti 

La seguente tabella (n. 9) evidenza il dato numerico dei nuovi pazienti e dei pazienti già in carico che i servizi del dipartimento hanno trattato nel 2013 relativamente a tossicodipendenti e ad alcolisti. E’ possibile, altresì, ricavare il tasso di incidenza (%) dei nuovi utenti sul totale degli utenti: il grafico n. 3 evidenzia come, in tutti i Ser.D, tranne che per Giovinazzo, Altamura e Grumo Appula (dove non sono stati presi in carico nuovi utenti alcolisti) il tasso di incidenza dei nuovi pazienti alcolisti è maggiore di quello dei tossicodipendenti.  Complessivamente, il tasso di incidenza dei nuovi utenti sul totale degli utenti del DDP è del  12,0 % per i tossicodipendenti e del  23,8 % per gli alcolisti. 

Tab. n. 9  – Nuovi utenti tossicodipendenti e alcolisti e tasso d’incidenza, per Ser.D – anno 2013 

	
	TOSSICODIP
	ALCOLISTI

	 
	nuovi
	% su tot
	nuovi
	% su tot

	Giovinazzo
	21
	15,3
	7
	14,0

	Bari
	74
	13,5
	27
	36,5

	Bitonto
	17
	18,9
	8
	38,1

	Ruvo di Puglia
	7
	4,0
	7
	14,3

	Modugno
	21
	15,3
	6
	17,6

	Triggiano
	12
	7,7
	1
	10,0

	Centro Alcol Rutigliano
	
	
	27
	64,3

	Altamura
	44
	15,7
	12
	13,2

	Acquaviva Fonti
	12
	9,8
	6
	18,8

	Grumo Appula
	7
	5,3
	0
	0,0

	Gioia del Colle
	7
	6,7
	8
	24,2

	Conversano
	11
	16,4
	3
	18,8

	Monopoli
	8
	9,6
	12
	30,8

	Putignano
	29
	13,6
	4
	20,0

	DDP
	270
	12,0
	128
	23,8

	Carcere Bari
	154
	69,7
	13
	72,2


Grafico n. 3
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Per le altre tipologie di utenti, il tasso di incidenza è il seguente:
· Giocatori d’azzardo: 
64,4 %
· Tabagisti :


33,3 %
· Altre addiction comport
  6,3 %
· Segnalati Prefettura 
75,5 %
Nella composizione dell’utenza dei Ser.D si evidenzia una distribuzione per la quale i tossicodipendenti da sostanze illegali (prendendo in considerazione anche gli utenti “appoggiati” e i segnalati dalla Prefettura) rappresentano i 2/3 (e precisamente il 65,6%) dell’intera utenza che afferisce ai SerT.
1.10 – Le sostanze d’abuso nei tossicodipendenti. 
La distribuzione degli utenti tossicodipendenti dei Ser.D per sostanza primaria d’abuso è evidenziata nella seguente tabella, che contiene i dati assoluti, e in quella successiva dove i dati sono espressi in percentuale.

Tab. n. 10.1  – Distribuzione degli utenti tossicodipendenti da sostanze illegali per sostanza d’abuso primaria e per SerT – DDP ASL BA 2013
	 
	Giovinazzo
	Bari
	Bitonto
	Ruvo di Puglia
	Modugno
	Triggiano
	Totale BA NORD
	Altamura
	Acquaviva Fonti
	Grumo Appula
	Gioia del Colle
	Conversano
	Monopoli
	Putignano
	Totale Ba SUD
	TOTALE DDP

	Eroina
	89
	389
	55
	105
	97
	124
	859
	182
	100
	117
	75
	49
	60
	177
	760
	1619

	Metadone
	1
	3
	 
	 
	5
	 
	9
	 
	1
	1
	4
	 
	 
	 
	6
	15

	Altri Oppioidi
	1
	1
	 
	 
	1
	 
	3
	4
	 
	 
	4
	 
	 
	 
	8
	11

	Cocaina
	19
	64
	15
	39
	22
	11
	170
	41
	13
	5
	8
	10
	3
	13
	93
	263

	Crack
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	1
	2
	 
	 
	2
	 
	 
	 
	4
	5

	Amfetamine
	 
	2
	1
	 
	 
	 
	3
	1
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	3
	6

	Ecstasy MDMA
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	2
	 
	 
	2
	3

	Benzodiazepine
	4
	2
	1
	1
	 
	 
	8
	 
	1
	 
	1
	 
	1
	 
	3
	11

	Cannabis
	22
	88
	17
	23
	12
	20
	182
	51
	7
	8
	10
	6
	18
	22
	122
	304

	Altre sostanze
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1
	2

	Farmaci
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	1
	1

	totale 
	137
	550
	90
	168
	137
	155
	1237
	281
	123
	132
	104
	67
	83
	213
	1003
	2240


Tab. 10.2 - Distribuzione % degli utenti per sostanze d'abuso
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14,7

18,1 5,7 6,1 9,6 9,0 21,7 10,3

12,2 13,6
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Complessivamente, per l’intero DDP, i consumatori di eroina e di altri oppiacei rappresentano il 73,4% degli utenti (minimo = 61,1% nel Ser.D di Altamura, massimo = 89,4% nel Ser.D di Grumo Appula);  quelli di cocaina / crack il 12% (con una variabilità piuttosto elevata dimostrata da un range che va dal 3,6% riscontrato a Monopoli fino al 23,2% evidenziato a Ruvo); i soggetti presi in carico per consumo primario di cannabis rappresentano l’ 13,6% del totale degli utenti. Da notare, in questo caso, una percentuale elevata di soggetti riscontrata nel Ser.D di Monopoli (21,7%), a fronte di un dato molto basso nel Ser.D di Acquaviva delle Fonti. I consumi di altre sostanze sono più sporadici e localizzati in alcuni Ser.D. 

1.10.1 - Le sostanze primarie d’abuso nei nuovi utenti tossicodipendenti.
L’elaborazione dei dati tramite il sistema informativo per le dipendenze (SID) consente, a partire da quest’anno,  di rilevare in maniera puntuale come si distribuiscono le sostanze primarie d’abuso nei nuovi utenti. Questo dato ci permette, se seguito nel tempo, di valutare meglio i trend di incidenza nell’abuso delle sostanze illegali tra gli utenti della nostra provincia. 
Tab. 10.3 – Distribuzione dei nuovi utenti tossicodipendenti per sostanze d'abuso primaria per Ser.D: valori assoluti e valori % per sezione dipartimentale – a. 2013
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Modugno 4 10 7

21
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Altamura 11 15 18

44
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11
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TOTALE BA SUD 42 28 1 47 118

TOTALE DDP 71 79 4 114 268

% su totale nuovi utenti BA NORD

19,3% 34,0% 2,0% 44,7% 100,0%

% su totale nuovi utenti BA SUD

35,6% 23,7% 0,8% 39,8% 100,0%

% su totale nuovi utenti DDP

26,5% 29,5% 1,5% 42,5% 100,0%


Dall’analisi della tabella 10.3 possiamo vedere come, a livello dipartimentale (ultima riga), in percentuale tra i nuovi utenti, prevalgano i consumatori di cannabis (42,5%) seguiti dai cocainomani e dagli eroinomani. Considerando il dato suddiviso per sezione dipartimentale, vi è una differenza tra le due sezioni: 

- nella sezione Bari Nord, la maggioranza relativa dei nuovi utenti viene presa in carico per uso di cannabis (44,7%). Tale dato è  nettamente influenzato dagli utenti presi in carico nel Ser.D Bari, legato anche alla forte presenza di segnalati dalla prefettura ex art. 75. A seguire notiamo gli abusatori di cocaina (34%) e quelli di eroina (19,3%). 

- anche nella sezione Bari SUD, i nuovi utenti presi in carico per abuso di cannabis sono la maggioranza relativa (quasi 40%), ma rispetto alla sezione Bari Nord notiamo un più consistente afflusso di abusatori di eroina (35,6%), dato fortemente influenzato dall’utenza dei Ser.D di Altamura e di Putignano.
1.11 – Il trend di evoluzione dell’utenza (2007 – 2013).

In questo paragrafo facciamo riferimento solo ai dati contenuti nelle schede ministeriali, che riguardano i tossicodipendenti da sostanze illegali e gli alcolisti.

Grafico n. 4 
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Come si evince dall’analisi del grafico n.4, nel 2013 si inverte l’andamento tendenzialmente discendente riscontrato negli ultimi due anni precedenti, per quanto concerne l’utenza tossicodipendente, e lo stesso può dirsi per quanto riguarda l’utenza alcolista. La stabilizzazione del dato riscontrata tra il 2012 e il 2013 è certamente imputabile alle nuove modalità di rilevazione del dato che sono interamente affidate al sistema informativo SID. 

L’andamento dei tassi d’incidenza (% dei nuovi utenti – grafico n. 5) per ambedue le tipologie d’utenza, conferma la tendenza alla diminuzione riscontrata negli ultimi due anni. 

Grafico n. 5 – Incidenza % nuovi utenti tossicodipendenti (TD) e alcolisti (ALC ) – DDP 2007 - 2013 
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E’, quindi, ipotizzabile che il leggero incremento degli utenti in carico verificatosi negli ultimi due anni sia imputabile ad utenti che già avevano avuto contatti con i servizi e che rientrano in carico.

Relativamente alle sostanze primarie d’abuso, per tossicodipendenti (grafico n.6), l’analisi del trend 2007 – 2012 ci permette di trarre alcune considerazioni. 
Grafico n. 6 – Distribuzione dell’utenza DDP per sostanza d’abuso primaria – anni 2007 - 2013
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Dopo un primo periodo di costante diminuzione dei consumatori di oppiacei (eroina in massima parte, ma anche metadone e morfina per un numero limitato di casi), siamo in presenza di una ripresa del trend ascendente, che nel 2010-11 tende a stabilizzarsi tra il 62 e 63 % dell’utenza in carico ai Ser.D, mentre nel 2012 aumenta decisamente al 75,8% per assestarsi nel 2013 al 73,4% La forte divergenza riscontrata tra il 2012 e il 2011 in parte può essere dovuta alle modalità di registrazione del dato nel sistema informativo SID. Ciò non di meno è da sottolineare che la ripresa del consumo di eroina, per lo più fumata, è in linea con il trend nazionale riscontrato nei dati degli ultimi anni rilevabili nella Relazione annuale al Parlamento del DPA. 
Per i consumatori di cocaina e crack , dopo il forte incremento, rilevato negli ultimi anni, di utenti che si rivolgono ai Ser.D  (si veda il picco del 20,7% nel 2009), si assiste ad una progressiva stabilizzazione attorno al 14-15%, (dato in linea con il trend nazionale) e un calo nel 2012 al 10,8%, con una ripresa nel 2013 al 12% . Anche in questo caso, il dato va valutato con prudenza, alla luce di quanto rilevato precedentemente sulla registrazione del dato nel sistema SID. 
Anche l’andamento degli utenti in carico per consumo di cannabis risente dei cambiamenti indotti dal sistema di reporting e c’è da dire che, rispetto ai picchi che si attestavano attorno al 20%, riscontrati negli anni precedenti, il dato del 13,6% rilevato nel 2013 si avvicina maggiormente al dato medio nazionale che è dell’8,7%. Il dato è comunque influenzato dal fenomeno delle segnalazioni provenienti dalla Prefettura che hanno esitato in una presa in carico con relativo programma.

Infine, il dato relativo alla percentuale di utenti che è presa in carico per il consumo di “altre sostanze” (per lo più farmaci non prescritti o amfetamine ed ecstasy) si stabilizza, in anni recenti, tra l’1 e il 2% del totale dell’utenza. Negli anni precedenti la percentuale era più elevata, perché nel calcolo, probabilmente, entravano anche utenti quali tabagisti, giocatori d’azzardo e altri soggetti affetti da addiction comportamentali, che nelle ultime rilevazioni abbiamo considerato a parte.
1.12 – Caratteristiche socio-demografiche dell’utenza.
In questo capitolo evidenziamo le seguenti caratteristiche socio-demografiche dell’utenza dei Ser.D , suddivise per tipologie di utenti: residenza, stato civile, titolo di studio, occupazione, mezzi di sostentamento, situazione giuridica. 
1.12.1 - Tossicodipendenti

Residenza
Il numero dei soggetti con problemi di dipendenza o, comunque, di uso di sostanze psicotrope in rapporto a 1000 residenti nella fascia d’età 15-64 anni (parametro di riferimento anche a livello nazionale) ci dà un’idea più precisa della diffusione della tossicodipendenza nella nostra provincia.
Tab. n.11 – Residenza degli utenti tossicodipendenti in carico ai Ser.D in rapporto alla popolazione 15-64 anni dei comuni della Provincia di Bari - anno 2013.
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I comuni sono stati ordinati in funzione del tasso di prevalenza dei tossicodipendenti in carico sulla popolazione 15-64 anni (x 1000). La seconda parte della tabella contiene il dato della residenza relativo ai soggetti segnalati dalla Prefettura per possesso di sostanze illecite (principalmente cannabis e in seconda istanza cocaina), che non sono stati presi in carico dai Ser.D  per un duplice ordine di motivi: o perché non si sono presentati all’invito fatto dai servizi; oppure perché, dopo le valutazioni mediche e psico-sociali effettuate, non hanno evidenziato problematiche di dipendenza tali da richiedere l’apertura di un trattamento terapeutico. 
Altri indicatori socio – demografici
Tab. n. 12 – Distribuzione degli utenti tossicodipendenti secondo 5 indicatori socio – demografici – anno 2013.
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Come si evince dall’esame delle tabelle, il numero degli utenti tossicodipendenti dei quali non vengono registrate le condizioni socio demografiche oscilla mediamente tra il 17 e il 27%, arrivando al 38,3% per quanto concerne la situazione giuridica; pertanto i dati vanno considerati con una certa cautela. 

Per poter operare dei confronti a parità di condizioni, prendiamo,  quindi, in considerazione, per ciascun indicatore, solo le percentuali relative ai tossicodipendenti per i quali sono stati rilevati i dati. Rileviamo, quindi, che: quasi due terzi dei tossicodipendenti in carico ai Ser.D è celibe/nubile (64,1%), ha un livello di istruzione prevalentemente di scuola media – inferiore (58,3%), ha un impiego regolare quasi nel 48% dei casi, e un tasso di disoccupazione del 35% circa, si mantiene nel 50% dei casi con il proprio stipendio, dichiara, complessivamente, di avere problemi con la giustizia nel 37,6% dei casi (23% con precedenti penali).

1.12.2 - Alcolisti
Residenza
Anche in questo caso prendiamo in considerazione il numero dei soggetti con problemi di alcolismo in rapporto a 1000 residenti nella fascia d’età 15-64 anni. I dati sono evidenziati nella tabella n. 13
Tab. n.13 – Residenza degli utenti Alcolisti in carico ai Ser.D in rapporto alla popolazione 15-64 anni dei comuni della Provincia di Bari - anno 2013.
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Altri indicatori socio – demografici

Tab. n. 14 – Distribuzione degli utenti alcolisti secondo 5 indicatori socio – demografici – anno 2013.
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Come si evince dall’esame delle tabelle, anche il numero degli utenti alcolisti dei quali non vengono registrate le condizioni socio demografiche è piuttosto elevato (mediamente tra il 30 e il 40%), e, pertanto, i dati vanno considerati con una certa cautela. 
In ogni caso, limitando l’analisi solo al gruppo degli alcolisti per i quali i dati sono stati rilevati, i soggetti in carico ai Ser.D per problemi di alcolismo asono prevalentemente coniugati (47,3%), presentano un livello di istruzione prevalentemente di scuola media – inferiore (43,4% ), ma è anche rilevante la percentuale di chi ha solo la scolarità elementare (25,6%), hanno un impiego regolare nel 35,1% dei casi, ma un tasso di disoccupazione molto elevato (rilevato nel 37,5% dei soggetti), si mantengono con lo stipendio nel 39,5% dei casi, dichiarano, complessivamente, di avere problemi con la giustizia nel 21,5% dei casi (14,1% con precedenti penali).

Paragonando il dato degli alcolisti con quello dei tossicodipendenti  notiamo che i primi (gli alcolisti) registrano una situazione occupazionale in cui il peso dell’impiego regolare è più basso in percentuale (35,1%) rispetto a quello riscontrato tra i tossicodipendenti (47,8%), mentre è più elevata, sempre tra gli alcolisti, la percentuale di coloro che si dichiarano economicamente inattivi perché sono già pensionati (essendo mediamente soggetti più anziani). La situazione giuridica è, invece, più problematica tra i tossicodipendenti, con una percentuale di soggetti che denotano problemi giudiziari ben più elevata (37,6 vs 21,5% ) rispetto a quella riscontrata tra gli alcolisti.
1.12.3 – Giocatori d’azzardo.
Residenza

Tab. n.15 – Residenza degli utenti con problematica di Gioco d’azzardo in carico ai Ser.D della Provincia di Bari - anno 2013.

	Comune
	N
	 
	Comune
	N

	Acquaviva Fonti
	3
	 
	Modugno
	14

	Adelfia
	1
	 
	Molfetta
	6

	Altamura
	10
	 
	Monopoli
	6

	Bari
	24
	 
	Noicattaro
	1

	Bitetto
	2
	 
	Polignano
	2

	Bitonto
	5
	 
	Putignano
	6

	Bitritto
	1
	 
	Ruvo
	1

	Capurso
	1
	 
	Sammichele
	1

	Casamassima
	1
	 
	Sannicandro Bari
	2

	Cassano Murge
	6
	 
	Santeramo Colle
	5

	Conversano
	2
	 
	Terlizzi
	1

	Corato
	1
	 
	Toritto
	1

	Gioia Colle
	6
	 
	Altro comune Regione Puglia
	5

	Gravina
	5
	 
	Extraregione
	3

	Grumo Appula
	1
	 
	Non rilevato
	8

	Locorotondo
	1
	 
	Totale
	132


Altri indicatori socio – demografici

Tab. n. 16 – Distribuzione dei Giocatori d’azzardo problematici o patologici secondo 5 indicatori socio – demografici.
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Celibefnubile 24] 233 [Nessuno impiego regolare w1
Coniugatola 55] 573 [Elementare 2] 125| [Alunno/studente 2 21
Separato/a 0] 67| [Media Inferiore 6] 47.9] [Econ.inattiva 0] 103
Divorziato/a 4] 3.5 [Media Superiore 5] 38.5| [Disoceupato 51 5o
Vedoo/a 2[ 1.9 [Universita 5[ 3] [At 6 6.2
Comvivente 439 [Corso professionale [TOTALE VALIDE 97] 00|
TOTALE VALIDE 03[ 100 0| [TOTALE VALIDE 96/ 100] [non noto o non risp 35 %64
Non nota o non risposta | 23] 22| [Non noto o non risp 36 27| [Totale 132
Totale 132 [Totale 132
Mantenimento N | % | [Situazione giuridica | N | %
Stipendio 5] 516 [Nessuna pendenza EEY
Partner 5[ 3.2] [Libenta prowisoria
Lavor saltuart 73] 13.7| [Sospensione pena (K]
Famiglia - amict 15[ 15| [Arresti domiciliari 5[ 34
Sussidi 11 11| [Carcerazione in corso
Pensione 73] 13.7| [Afidamento senizi social
Antangiarsi 1 11| [Precedenti penal 5[ 33
TOTALE VALIDE 95[100,0] [in attesa giudizio 5[ 55
Non noto o non risp 57/ 25,0 [Soreglianza speciale
Totale 132 [TOTALE VALIDE 9] 100

Non noto o non risp ] 311

Totale 132





Limitando l’analisi solo al gruppo dei giocatori d’azzardo per i quali sono stati rilevati i dati, i soggetti in carico ai Ser.D sono in prevalenza coniugati (57,3,%), presentano un livello di istruzione prevalentemente di scuola media – inferiore (47,9% ), ma è anche rilevante la percentuale di chi ha la scolarità media superiore (36,5%), hanno un impiego regolare nel 49,5% dei casi, e un alto tasso di disoccupazione del 32%, si mantengono prevalentemente con il proprio stipendio (51,6% dei casi), dichiarano, complessivamente, di avere problemi con la giustizia nel 13,2% dei casi (3,3% con precedenti penali). Si tratta, globalmente, di soggetti che presentano una situazione socio culturale e occupazionale più stabile e integrata di quella evidenziata dalle altre due categorie di utenti (tossicodipendenti e alcolisti), anche se, rispetto al 2012, si nota un leggero peggioramento nelle variabili considerate.
1.13 – Le motivazioni dell’accesso dell’utenza ai Ser.D della ASL BA.
La seguente tabella mette in evidenza, prendendo in considerazione tossicodipendenti, alcolisti e giocatori d’azzardo, quali sono le motivazioni e/o i canali d’invio che conducono questi utenti al Ser.D.

Tab. n. 17 – Motivazioni che favoriscono l’accesso degli utenti ai Ser.D della ASL BA – anno 2013
	
	Tossicodi-

pendenti
	
	Alcolisti
	
	Giocatori Azzardo

	Motivi accesso Ser.D
	N
	%
	
	N
	%
	
	N
	%

	Volontario
	1.575
	70,1
	
	305
	56,8
	
	92
	69,7

	Famiglia
	135
	6,0
	
	78
	14,5
	
	15
	11,4

	SerT Regione
	47
	2,1
	
	6
	1,1
	
	2
	1,5

	Com Terapeutica e Ass. regionali
	18
	0,8
	
	3
	0,6
	
	1
	0,8

	Medico di base
	15
	0,7
	
	34
	6,3
	
	3
	2,3

	Pronto Soccorso
	12
	0,5
	
	31
	5,8
	
	1
	0,8

	Servizi Sociali
	29
	1,3
	
	18
	3,4
	
	4
	3,0

	Magistrato - CSSA
	38
	1,7
	
	6
	1,1
	
	 
	 

	Prefetto art 121
	55
	2,4
	
	 0
	0,0
	
	 
	 

	Prefetto art 75
	221
	9,8
	
	 0
	 0,0
	
	1
	0,8

	Polizia Carabinieri
	1
	0,0
	
	 0
	 0,0
	
	 
	 

	Carcere
	17
	0,8
	
	6
	1,1
	
	 
	 

	Altri enti pubblici
	8
	0,4
	
	3
	0,6
	
	1
	0,8

	Altri servizi ASL
	29
	1,3
	
	33
	6,1
	
	7
	5,3

	Strutture di altre regioni
	20
	0,9
	
	5
	0,9
	
	2
	1,5

	Commissione Patenti
	13
	0,6
	
	5
	0,9
	
	 
	 

	Non rilevato
	15
	0,7
	
	4
	0,7
	
	3
	2,3

	Totale
	2.248
	100,0
	
	537
	100
	
	132
	100,0


Come si può notare, rispetto alle motivazioni addotte dai tossicodipendenti, dove oltre alla “volontarietà” dell’accesso al Ser.D prevale anche l’invio dalla Prefettura ex art. 75 (9,8%), negli alcolisti  diminuiscono fortemente le motivazioni “autocentrate” (volontario), mentre aumentano i casi in cui l’invio al Ser.D è opera delle famiglie (14,5%), ma soprattutto dei servizi socio sanitari, che complessivamente coprono il 21,6% delle motivazioni addotte dai pazienti: servizi ASL (6,1%), medico di base (6,3%), pronto soccorso (5,8%) e servizi sociali del Comune (3,4%).  
2. I trattamenti e le prestazioni

2.1 – I trattamenti per i tossicodipendenti

Tab. n. 18 – Distribuzione degli utenti tossicodipendenti per tipologie di trattamenti -  DDP - anno 2013
	Trattamenti solo psico sociali e riabilitativi
	
	Trattamenti farmacologici integrati
	

	N. totale soggetti 
	667
	
	N. totale soggetti 
	1561
	

	sostegno psicologico
	348
	
	Metadone
	1171
	

	psicoterapia
	78
	
	Buprenorfina /subox
	348
	

	interventi di servizio sociale
	403
	
	Altri farmaci
	42
	


Il 69,4 % del totale dei soggetti tossicodipendenti in carico usufruisce di un trattamento farmacologico integrato (che, comunque, comprende anche prestazioni di tipo psico sociale), che si distribuisce nel seguente modo: metadone nel 75% dei casi, buprenorfina (ora soprattutto suboxone) nel 22,3% dei casi e altri farmaci nel 2,7% dei casi. Il 30,6% del totale dei soggetti in carico usufruisce di un trattamento drug free, cioè non farmacologico, con interventi di servizio sociale (in prevalenza), di psicoterapia e di sostegno psicologico.

Nel grafico seguente (n.7) viene evidenziata la distribuzione percentuale degli utenti per macro tipologie di trattamento (farmacologica e solo psicosociale) nei Ser.D afferenti alla sezione dipartimentale. 

Grafico n. 7 – Distribuzione % dei tossicodipendenti per macrotipologie di trattamento nei Ser.D del DDP – anno 2013
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Nel Ser.D di Acquaviva si nota la percentuale più elevata di soggetti sottoposti a trattamento farmacologico integrato; il Ser.D di Bitonto ha, invece, la percentuale più bassa di soggetti in trattamento farmacologico integrato, escludendo il carcere di Bari per il particolare tipo di utenza transitoria. La percentuale più elevata di soggetti in trattamento solo psico sociale è riscontrata nel Ser.D di Giovinazzo. 
2.2 –  I trattamenti per gli alcolisti

Tab. n. 19 – Distribuzione degli utenti alcolisti per tipologie di trattamenti -  DDP - anno 2013


	 
	n. sogg.

	Counseling all'utente o famiglia
	112

	Trattamento medico - farmacologico ambulatoriale
	233

	Trattamento socio-riabilitativo
	62

	Trattamento psicoterapeutico individ.
	60

	Trattamento psicoterapeutico di gruppo o familiare
	7

	Inserimento in Comunità (resid o semi)
	36

	Inserimento nei gruppi di auto mutuo aiuto
	12

	Ricovero osped. o day hosp per sindrome da dipend alcol
	4


La tabella n. 19 mette in evidenza come si distribuiscono i trattamenti rivolti agli alcolisti presi in carico nei Ser.D del DDP. Appare evidente come il trattamento farmacologico ambulatoriale sia la tipologia di trattamento maggiormente diffusa, insieme al counseling all’utente e alla sua famiglia.
2.3 –  Le prestazioni registrate nel Sistema Informativo delle Dipendenze.

Tab. n. 20 – Prestazioni (macrotipologie) registrate nel SID (Sistema informativo Dipendenze) – DDP ASL BA - 2013
[image: image16.emf]Prestazioni
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Totale

Relaz prescr certif

273 2.004 556 117 800 296 38 44 4.128 2.562 469 452 206 93 462 124 4.368 8.496

Visite mediche

945 1.261 38 184 509 183 553 2.368 6.041 2.561 592 1.035 235 387 373 889 6.072 12.113

Colloqui prevenzione

5 213 38 81 139 17 2 86 581 20 312 128 24 31 23 1 539 1.120

Colloqui assistenza generici

903 2.980 769 432 1.371 346 188 207 7.196 2.043 1.448 1.325 1.097 444 1.301 385 8.043 15.239

Colloquio psicologico clinico

595 827 492 335 457 82 116 439 3.343 921 0 393 399 64 83 180 2.040 5.383

Colloquio assistenza sociale

189 492 95 153 128 117 324 1.498 445 49 196 282 74 275 232 1.553 3.051

Colloquio educatore professionale

1.146 237 0 224 408 76 141 2.232 376 24 658 130 69 696 1 1.954 4.186

Prevenz patologie correlate

0 0 0 2 360 362 2 6 0 0 0 0 8 370

Esami e procedure cliniche

4.236 2.566 5.308 306 1.558 1.457 77 146 15.654 11.122 2.467 3.246 1.001 1.647 5.452 834 25.769 41.423

Somministraz farmaci e vaccini

5.021 5 3.342 100 2.318 4.868 139 5 15.798 1.352 7.874 267 1.700 549 5.895 1.423 19.060 34.858

Farmaci alcol (alcover e campral)

965 681 153 548 75 108 2.530 2.065 501 689 654 658 1.621 446 6.634 9.164

Metadone

3.638 26.928 2.272 2.011 5.758 2.489 43.096 12.572 4.180 7.606 3.102 3.579 5.261 5.269 41.569 84.665

Suboxone e Buprenorfina

4.091 5.098 404 2.042 2.694 133 14.462 5.801 2.545 2.389 1.581 1.679 1.811 4.975 20.781 35.243

Altri farmaci

0 13.663 7.935 8.672 1.286 31.556 1.115 629 11 0 133 1.942 1.812 5.642 37.198

Psicoterapie ind, coppia-fam, gruppo

282 429 116 316 500 16 3 1.662 503 372 174 161 0 12 169 1.391 3.053

Interventi psicosocioeducativi gruppo

2 1 0 434 1 2 2 442 1 0 69 0 0 0 0 70 512

Test psicologici

189 509 112 2 195 10 1.017 35 52 179 55 12 12 99 444 1.461

Attività supporto/accomp paziente

122 713 9 272 11 24 0 172 1.323 29 97 202 32 13 203 139 715 2.038

Predisp o revis programma terapeutico

122 620 8 65 783 61 1 76 1.736 510 240 113 32 58 145 0 1.098 2.834

Prevenzione primaria

151 391 23 44 14 70 14 707 26 48 579 2 17 254 2 928 1.635

Riunioni

51 349 12 34 52 41 1 133 673 89 67 65 15 23 62 5 326 999

Formazione

0 170 0 0 0 10 180 0 0 0 0 0 1 0 1 181

Coordinamento rete

49 140 30 13 151 21 12 416 77 379 81 204 134 42 75 992 1.408

Progettazione e relazioni

1 657 1 1 0 660 1 1 0 2 662

Attività amministrative

141 1.427 675 315 613 1.737 104 1

5.013

937 62 2 1.244 1 713 514

3.473 8.486

Totale prestazioni 23.117 62.361 22.387 3.384 23.312 19.183 1.817 6.745 162.306 45.164 22.407 19.866 12.156 9.665 26.640 17.574 153.472 315.778

Assistiti per dipendenza o abuso o uso o comportamenti 313 1.159 298 308 314 286 42 239

2.959

419 230 200 247 94 210 258 1.658 4.617

Assistiti medico legali e altri non riconducibile a dipend 190 44 112 118 98 30 82 0

674

139 145 117 122 43 55 19 640 1.314

Totale assistiti 503 1.203 410 426 412 316 124 239

3.633

558 375 317 369 137 265 277 2.298 5.931

N. medio prestazioni cliniche per utente inserito nel SID 46,0 51,8 54,6 7,9 56,6 60,7 14,7 28,2 44,7 80,9 59,8 62,7 32,9 70,5 100,5 63,4 66,8 53,2


La tabella n.20 riporta le prestazioni registrate nel 2013 dai Ser.D del DDP nel Sistema informativo dipendenze in dotazione ai Ser.D regionali. Sono prese in considerazione macrotipologie che raggruppano al loro interno prestazioni omogenee per tipo e funzione. L’indicatore evidenziato sotto, il n. medio di prestazioni cliniche per utente, può essere rappresentativo dell’intensità assistenziale, comunque registrata all’interno del SID
Appare evidente, dalla statistica, che i Ser.D di Bari Nord hanno registrato, complessivamente, un numero medio di prestazioni per utente più basso rispetto a quello registrato nei Ser.D afferenti alla struttura dipartimentale Bari Sud.
3. Gli utenti in Comunità Terapeutica.

Incrociando i dati reperiti presso i Ser.D e presso gli uffici amministrativi del Dipartimento, è possibile ricavare un quadro riassuntivo delle giornate di degenza in Comunità terapeutica e dei relativi costi. Complessivamente e relativamente all’intero dipartimento, sono stati curati in Comunità terapeutica  217  utenti (211      in strutture residenziali e 6 in strutture semiresidenziali) e sono state erogate 33.766 giornate di cura, per una spesa complessiva di €  1.963.871,09.
Rispetto al 2012 si è notato un decremento della spesa di 340.000 € circa (14,8%), il numero di utenti in comunità rimane pressoché stabile (+ 3 rispetto al 2012), mentre il numero delle giornate di cura ha avuto un decremento del 10%.

Tab. n. 21 – Distribuzione degli utenti inviati in  Comunità terapeutica – DDP anno 2013.
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A.P.R.I.- Bari 15 2.835 130.144,04

AIRONE - Taranto

22 3.467

102.916,12

CASA - Ruvo(Ba) 13 2.777 129.268,91

CASA DEI GIOVANI - MT 5 443 32.484,80

CAST- Assisi 3 787 46.899,39

CEIS MIMOSA-Mo 1 151 12.688,53

COM. G.OLIVOTTI-Tv 1 365 24.674,00

CRA-Asl 3 Lagonegro(Pz) 5 174 29.580,00

EMMANUEL- Le

18 2.883 122.435,38

FRATELLO SOLE -Irsina(Mt)

7 2.065

257.040,78

FRATELLO SOLE -Gioia

13 1.833

88.058,28

IL PETTIROSSO (BO) 2 137 11.315,72

IL SORRISO - Imola(Bo) 2 454 33.101,14

LA RUPE-Bo 1 186 12.219,67

INCONTRO - Amelia (Tr) 1 111

12.407,72

LORUSSO CIPPAROLI - Bari

18 1.658 76.402,45

P.A.R.S.-Mc 1 5 501,50

PAPA GIOV. XXIII-Reggio Em. 2 432 23.652,00

PHOENIX - Bari

18 2.740 295.407,97

PHOENIX SEM.-BARI

6 775 61.618,92

SAN FILIPPO NERI -Putignano

11 1.317 44.556,91

SPAZIO ESSE - Bari 17 2.804 132.030,94

TESEO-Ruvo(Ba) 8 1.848 85.487,57

ARCOBALENO - LE 1 85 4.160,48

INSIEME - PZ 1 99 6.105,45

IL PONTE - ROMA 1 36 1.800,00

CENTRO SOLIDARIETA' - R.E. 1 9 1.002,87

CASA SAN FRANCESCO - LE 1 114 5.502,31

EMMANUEL (TRIGGIANO)

13 2.144 99.656,27

OASI 2 -TRANI

1 102 5.144,95

CENTO FIORI - SANREMO

2 102 10.187,52

ALICE-ALBA (CUNEO)

1 365 39.690,94

DON LORENZO MILANO-MESTRE-VENEZIA

1 66 4.950,00

DIANOVA -GARBAGNATE MILANESE 1 256 11.923,56

SAMAN -Apricena (FG) 2 97

4.725,00

PAPA GIOV. XXIII-Rimini 1 44 4.129,00

TOTALE 211 6 33.766 1.086.158,29 61.618,92 239.739,29 576.354,59

Numero 

Soggetti in 

trattamento 

Numero 

Giorni

Comunità Terapeutiche 

(

Denominazione e Sede

)



Spesa complessiva sostenuta nel 2013

Ambito territoriale: Dipartimento Dipendenze Patologiche ASL BA

Provinciale Regionale Extra regionale


TOTALE spesa = €    1.963.871,09
La ripartizione della spesa per residenza territoriale delle Comunità terapeutiche cui sono stati inviati i nostri utenti, è evidenziata nella tabella seguente. Il  29,3 % della spesa è mobilità passiva extra regionale, cioè è orientata verso Comunità terapeutiche residenti in altre regioni d’Italia (dato superiore a quello riscontrato nel 2012 – che era del 26,1% - ma inferiore a quello medio riscontrato a livello regionale, che negli anni precedenti si aggirava attorno al 40%; comunque dal 2011 il trend è in leggera ascesa).
Tab. n. 22 – Ripartizione della spesa per territorialità delle Comunità
[image: image18.emf]residenz semires.

totale %

ASL

1.086.158,29 61.618,92 1.147.777,21 58,4

Regione

239.739,29 0,00 239.739,29 12,2

Extra regione

576.354,59 0,00 576.354,59 29,3

TOTALE

1.902.252,17 61.618,92 1.963.871,09 100,0


4. I progetti di prevenzione, riabilitazione e reinserimento sociale.

	PROGETTO  
	DOVE
	COSA
	CHI

	Io non Dipendo
	Bari
	unità di strada
	ASL Comune Privato Sociale

	Early Detection
	Bari
	diagnosi precoce
	SerT Neuropsichiatria Infantile

	Manuali gambling
	Provincia
	Informazioni scientifiche
	DDP

	Forum associazioni
	Bari
	Confronto sulle emergenze
	DDP e Privato Sociale

	Progetto Gambling
	Provincia
	Ricerca epidemiologica
	ASL Scuole Privato-sociale

	LIMEN
	Bari
	inclusione lavorativa
	SerT e Consorzio Meridia

	RELI
	Provincia
	inclusione lavorativa
	DDP e Coop l'Obiettivo

	RELI
	Provincia
	inclusione lavorativa
	DDP e CoopSpazio Esse

	RELI
	Provincia
	inclusione lavorativa
	DDP e Coop Phoenix

	RELI
	Provincia
	inclusione lavorativa
	DDP e Coop Impegno Solidale

	PIS collaborazione
	Provincia
	Pronto Intervento Sociale
	DDP e servizi sociali in rete

	CIC (centri informazione e consulenza)
	Giovinazzo
	collaborazione
	SerT, Comune, PdZ

	Toxy-bar
	Giovinazzo
	laboratori nel SerT
	SerT  

	Angeli della Vita
	Giovinazzo
	“contaminazioni terapeutiche”
	SerT e ass.ne Angeli della Vita

	Fuori Orario
	Ruvo
	laboratori artistici
	SerT e PdZ

	Sinergie
	Ruvo
	laboratori educativi
	SerT  e PdZ

	Art therapy
	Ruvo
	laboratori artistici
	SerT  

	Chiccolino
	Bitonto
	sostegno genitorialità
	SerT e Centro Chiccolino

	Chiccoilino
	Bitonto
	diagnosi precoce
	SerT e Centro Chiccolino

	Borse lavoro
	Bitonto
	inclusione lavorativa
	SerT e Comune e privato Sociale

	Sportello gambling
	Modugno
	orientamento
	SerT e ACLI

	Borse lavoro
	Modugno
	inclusione lavorativa
	SerT  e PdZ

	The social factory
	Modugno
	laboratori  
	SerT PdZ CAMA Lila

	Dipendenze
	Triggiano
	informazione scientifica
	SerT e scuole

	Ascolto
	Capurso
	Informazioni scientifiche
	SerT e scuole

	Insieme x sicurezza
	Triggiano
	Informazioni scientifiche
	SerT e scuole

	Insieme x sicurezza
	Bari
	Informazioni scientifiche
	SerT e scuole

	Insieme x sicurezza
	Modugno
	Informazioni scientifiche
	SerT e scuole

	Insieme x sicurezza
	Rutigliano
	Informazioni scientifiche
	SerT e scuole

	Insieme x sicurezza
	Mola
	Informazioni scientifiche
	SerT e scuole
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