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REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA PUGLIA.

Presidents Agostino Chiappiniello
Consigliere Stefania Pethucci

Consigliére Rossand Rurimg

Primo Referéndarid Rossana De Corato

Primo Referendario Cosmo Sciancalepore (Relatore)
Referendario Garmelina Addesso.
Referendario ~ Micheia Moti

a seguito dell’adunanza pubblica del. 30 novembié 2017

Vista. la legge i4 . .gennalo 1994 .20 recanté dlsposmonl in materia di giurisdizione e.
controllo deiia Corte dei conti;

Visto, il regolamento n.14/i’0’0@ per i'qrg_aniz;zgziq_qe_‘ delle funzioni dicontrollo della Corte
dei conti, Jelibérats dalle Sezloni Riupite della Corte del conti In data 16 giugno 2000 e
successive modificazioni;

Visto I'aft.1, commi 166, 167 & 170, della legge 23 dicembré 2005, n.266 (legge
finanziaria 2006);

Vlsto l'art.1, commi 3 e 7; del decreto Iegge 10 ottobre 2012 M 174 convertito con
legge 7 dicembre 2012 n.174;

Vista la deliberazicne n.20/2015/INPR de| 22 giugno 2015 deila: Sezione deilé Autonomie
della Corte dei conti riguardante 1o séhema di relazlone-questionario sul bilancio di esercizio
3014 e le relative linee gulda cui devono attenersi | Collegi sindacali degli enti dél ‘Servizio 4
sanitario nazionale ai sens! della normativa richiamata;

Vista la deliberazione n‘éG/ZfJ‘l‘S/INP'R del 7 giugno 2016 della Sezlone defle Autonomie
della Corte déi conti riguardante lo schg{na di relazione- questionarlo sul bllancio di esercizio \
2015 e le relative linee. guida cui dev0no atténersi i Collegi sindacali degif enti del S,en_f@_ ‘

sanitario nazionalé ai sensi délla niormativa rickiiamata;
i




Viste le relaziohi del Coliegio sifidacale deliIRCCS Giovanni Paalo 1I riferite ai biland
2014 & 2015;

Viste le osservazioni del Magustrato istruttore Dott. Cosmo Sdancalepore riferite ai
b[lanci 2014 e 2015

Vista V'ordinanza n.125/2017 ton la quale Il Presidente deils Sezione ha convocato
I'odierna adunanza pubblica;

Udito il relatore Dott. Cosmo Sciaricalepore;

Uditi il Diréttore generale Dott. Vito Antotiio Delvinoe, il Diféttore amministrative Dott.
Massimo Mancini; il Direttore del Dipartimento della Sanita della Regione Pugiia Giancario
Ruscitti, il Dirigente della ‘Sezione G.S.A. deila Reglone Puglia Dott. Benedetto Pacifico;.

FATTO

A Séguito di esame dei questionari trasmesst dal Coliegio sindacaie del’IRCES Glovanni
Paolo I, relativi &i bilanéi degli esercizi 2014 & 2015, redatti ai-sénsi dellart, 1; co: 170 della
‘Iegge 23 dlcembre 2005 n.266 e dellart comml 3 e 7, del decreto !egge del 10 ottobre
'q.qa_ll e_sgata qunzqta ng:higs_ta |stn._|t_tor.|a con‘ np,ta__- pro,tq, n,2_576 dej _2_4. magg_!o -2_01;_,

LIstitytd: ha dato riscontro alld suddetta, richigsta- istruttoria con la lettera'n.10260 del 26
giugno 2017, perveriuta il giofna successivo, prot. n.3069, corredata da. alcurii aliégati,

Esaminata la documéntazione agli atti, con relazioné dépositata. il 34 ottobre 2017, il
Magistrato ‘istruttore rilevava che non risuitavano superate le seguenti criticith: tardiva
approvaione del bilanc! 2014 e 2015; chiusura del bilancp 2015 con una perdita pari ad euro
12.613.373,00; presenza in bilanclo di aleuni creditt non fiscossi di anzianits superiore a §
anni; partecipazione, in societd che hanno registrato negli uitiml anni risultati negativi;
presenzd di contratti per acquisti di beni e servizi cori prezzi éhie &i discostano dai ‘valori di
fiferimento elaborati dal’ANAC e mianicato raggiunglmento dell‘obiettiva di riduzidné del 10%
del vaiore dei contratti in essere per appaltl di servizi e di fornitura di beni (art 15; co.13, de
o.L m 95/2012 convertito nella Iegge n. 135/2012), eccesslvo ricorso all’istltuto della prorgga
contrattualé per acquisti di béni e servizi; presenza di numerosi contratti per acquisizione di
benl e servizi affidati senza previa pubblicazione di un bando di gara; presenza di un €levito
nurmero, di ricover non appropriati.

Con la suddetta relazione, i Magistratd istruttoré chiedeva Ia convécazione in adunanza
pubblica dell’Amministrazione. Con la- nfne'des'ima relazione; il Magistrato ‘istruttore chiedeva
ail?A'm'min'tSIrazj_(;ng; IQ tragmi_sigigne. deff@-ultgrfgri i'r.jfgrt.'_na-zi_bnl ne@:gssaife pﬁmg gell’at_:luna_n;a
pubblica, .nei termirii previsti neli‘ordinanza di convocaziorie.

1l Presidente della Sezione procedéva, con ordindnza n.125/2017, a convagaFe I'IRCCS .
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osservazioni: del Magistrato istruttore, fr‘éjé_'t:i\f,e alle criti¢ita filévate in sede iStruttoria. Con la
medesima ordinafza, veniva assegnato alfamministrazione il terinine. del 22 novembre 2017,

ore. 12.00, pér I'invio di éventuali memone Hlustrative. ¢ della ultericre decumentaziong. Copia
deIFondlnanza n.125/2017 e delle osservazioni del Mag:strato istruttore sono state. inviate
all‘Amministraz;one il 25 ottobre 2017 con nota prot n. 4564

Con riferimento alle varfe criticith elencate dal Magistrato istruttore nelia ‘menzionata
relazione, 'IRCCS Giovanni Paolo 1T ha provvedute a trasmetterg, con letfera N.19369 del 22
novembre 2017, corredata da var allegati, pefvenuta in pari data, prot.-n.4999, una articolata
memoria ésplicativa € difensiva. Tale memoria ha fornité ulteriori chiarimenti ed elémenti df
valutazione sulle varie’ questioni esaminate e consente di considerare superate alcline criticitd
individuate in rapporto agll esercizl qontrol‘la__tjl:__;

All'odierna adutnanza sono Intéfyéﬂ'utg, in rappreseritanza lei'IStitu;qg il bir.e__ttg’r‘er
generale Dott. Vito Antoiio Delvino, il Dlfettoré ‘amministrative’ Dott. Massirho Mancini, il
Direttore dél Dipartiménto délla, Sanity della ‘Regione Puglla Giaricarle Ruscittt & il Dirgente
délla Sezione G.S.A. della Reglone Puglla Dott, Benedetto Pac1ﬁco i guali, anché risporidéndo a
specifiche domande del Cclleglo, come “successivamente riportato hanrid forhito. {iltériori
595‘%@?‘9“' in"merito a vari aspetti;

DIRITTO

Quadro normativo

Prima di procedere all'esame e aila valutazioné délé criticita rilevate.in rapporto ai biland,
.'2.14 e 2015 deli'lRCCS Gtovannl Paolo II, non superate a seguito. del’ istruttoria, appare
opportuno tratteggiare brevemente il q_l._z_ac_lro normativo vigente in materia,

I controlli delié Sézioni regionali t'iella: ‘Corte: dei ¢oniti nei confront ’dgg__i_l_Leng d__gi servizio
sanitario sono disciplinati 'fondémeﬁfalﬁweﬁte dall'art.t, commi. 166, 167 e.170, délla legge 23
dicembre 2005, n.266 (légge Fnanzuana 2006) e dalf‘art. 1 commi 3 e 7, dél decreto legge 10
ottobre 2012 n.174, convertito con Iegge 7 dicembre. 2012 n.174,

La legge n. 266/2005 prevede, anche per gll ent} del servizio sanitario;. che "aj fini delia
tutela dell'unitd economica della Repubblica e del _qoprdinamento della fi inanza g,qubb!;pa--, 1!
Collegio sindacalg invii alla cg’;hp'e‘te‘_ritg' Seziorie reglonale dj controllo delia Corte dei conti una
relazione 'sul bilancio predisposta sulla base di criteri & line& guida formulaté' dalla stess Cofte
dei’ conti. Tale relazioné deve, esporre ogni grave ifregolarita contablis e finanzidia. iLa
suddetta relazione determina I'attivazione di un controllo; ascrivibile alla categéria del riesame
di'legalitd e regolarits, finallzzato all'adozione: di effettive misure correttive da parte degli enti
interessati (Cofte costituzicnale, sentenza 6 marzg 2014, n.39),

L'art.1, c6.3, del décreto legge 10 bﬁbbré_ 2012, .n.174, eghivertito con miodifigazioni dalla, ~
legde 7 dicembre 2012, 0.213; ha. c@nférha‘to, precisato e potenziato ‘oggetto. del .'c_ojntrol!@




argomento, prevedéendo che |¢ SeZiohi regiofiali di contréllo della Corte dei Cariti @samining i
bilanci preventivi e i rendiconti consuntivi delle Regloni & degii enti Ehe’ compongone . Servizio

sanitario nazionale, con le modalitd é sacondo le: procediré di éut allart.l, commii 166 &

seguenti della iegge n. -256f2065 per Ia‘ veFiﬁ’ca d'egll obie&lvi 'annuali posti’ dai pa&o di'
della Cqstutuzt_one. d_elia__, _s_os_tenibllr_t@ d,e_il l,nd.ebltamg_ntg :e: lel a,s:genz_:a dl. I_rreg‘olanté_:‘
suscettibill di prégludicare, anchie in prospettiva, gli equilibil econarico findnziari degli. entl, In
base al successivo comma 7, ’i’acéértémehtd, da parte delle Sezioni regionali della Corte. del
éonti, di “squilibri economico- ﬁnanz:an, mancata copertura o spese, violaziore di nérme
finalizzate a garantire la regofanta della gest:one finanziaria o mancato rispetto. degli obiettivi
posti con il patto di stabiﬂté interno” fa sorgere I'gbbligo per le ammimstraznom interessate: “d1
adottere, entro sessarita giorni dalla comunicazione del deposito deﬂa pronuncia d.-

accértamento, | provvedimenti idoriéj & Fifnuovere le irregolarits € a ripristinare gli equilibri di

bilancio. ‘Tali provvediment! séno trasmessi alle Sezjoni regionali di controlfo délla Corte déi
conti che Ii verificano nel termine di trénta glorii dal ricevimento®. Tn ¢aso di insttémperanza,
*é preclusa l'attuazione dej programmi di spesa per. | quali & stata actertata 1a maricata
copertura o llinsussistenza delfa relativa sostenibjlits finanziaria®,

La disposizione appena fchiamiata prevede, pertanto, anche in reiazione agii enti del
sérvizig sanitario, 'effétto interdittivo sOF programmi di spesa dell’esito negativo del ‘controlla,

analagamente & quanto sancito per gii énti locali. La nofma de gua, quindl, alls scipo, di
assicurdre I'effettivitd dei controlli firanziail délla Corte dei conti néi confronti degli enti del
servizio-sanitario, ha attribuito alle pronuncé di aécertamento delle relative Sezioni régionali di
eon'troilo eﬁ“etti non merameﬁte 'cofla'boratfvi,- come 'quel'il‘ che ri'mettono agli siessl enﬁ-

segnalatg_, ma Impeya;ivi 8, _oel caso dl. :m_osse;yqn;a .degl_;- q_b_bhghi tmpostl;. ln_l__bltgn dell'a_zione
amministrativa degli stessi enti (Corte costituzionale, senténza 6 marzo 2014, n.39).

Risulta, quindi, ermai chiaro che ‘il contrallo finanziario atiribuito aila Corte dei conti sui

bilanci degli enti del servizio sanitario; ascritfc alla catégoria del sindacato di legalita e di

reggla__rljté, & da intendere: come: verifica delia t;onfﬁrmité delie gestion} -di detti ‘enti alle regole

contabili e finanziarie e ha I¢ scopo, iR, una prospettiva non pil statica (come era i1 tradizionale
controllo di - legalita-regolaritd), ma’ dinamica, di finalizzare il confrontd tra fattispecie e
parametro riormativo ail'adozione d| effettwe misuré coriéttive, funzionali a garantiré
l'equilibrio del bilancio e, I riSpetto delle regole contabili e finanziarie. Per Iefféttivo
conseg_uimento di tale scopo, come.-' indlcato,-_ it menzidnato comma 7 ha: stabilito che
'accertamento, da parte delle Sezioni regionall della Corte del conti, deile carenze di maggiore
'gravité ivi elencate. (squilibri economico-finanziar, mancata copertura di spese, violazione di

norme finalizzate .2 garantire la regolaritd della gestione finanziaria, I} mancato rspétto degli,

obiettivi posti con il patto di stabilitd interno), fa sorgere I'obbligo, in capo all'ente controllz




provvedimenti hecessari’ per Ia rimozione delle urregoiarlta e II rlpnstmo degll equullbrl di
bilancio. Lo stessd comma prevede poi; si ribadisce, chie I'inosservanza di detto obblige;. per la
mancata trasmissione dei provvedimienti correttivi o per ia madeguatezza degli stess:, ha
I'effetto di precludere I'attuazmne dei programmi: di spesa per i quall & stata accertata la
mancata copertura o linsussistenza della reiativa sostenibilits finanziaria: $1 tratta; dungue, di
effetti, attribuiti dalla dighgsizione In argomento alle profunce df accertamento della Corte del
conti, chlaramente cogénti nei riguardi degll enti del serviZio safiitario e, nel caso di
inosservariza: degli obblighi a questi imposti, inibitori, pro parte, dell'éfficacia dei bilanci da essi
approvati, Siffatti esiti del controllo stilla legittimita € sulla regotarith del conti degli enti del
servizio saniﬁario, sono volti ad -evitare danni Irreparabili agli equilibri di bilancio. Essi
comportano, in tutta évidenza, una limitazione dell'autonomia dei predetti enti che, tuttavia, si
9lustifica In forza dell'interesse alla legality costituzionale:finanziaria e alla tutela deli'unita
ecoriomica délla Repubblica perseguifo in eHimento agli articoli 81, 119 e 120 della
Costituzione, anche in considérazione. delle dsiganze di rispetto dei ‘vincoli posti dal diritto
deli'Unione éurdpéa. Tale éonclusione & ancor pid val:da, a partiré dail'ésefcizio finanziario,
2014 2 seguito dell'imposizione a tutte le pubbliche. amministraziont e; quindi; anche agli enti
del servizio sanitarig, ad opera della legge costituzionale n. 1/2012 mediante la: modiﬂca
dellart.97, co.1, della Costituzioiie, délla: fondamentale regola d.e!_l_- equilibrio. ygl bllanq del _cuu:
rispetto la copertura e 3 sostenibilitd finanziaria della spesa costituiscono essenziali presidi
(Corte costituzionale, séntenza.6 marzo 2014, n.39).

La Corte costituzionale ha.avuto modd, di precisare anché che. il controllo stccéssivo sulld
gestione finanziaria degli enti del servizio-sanitario si colloca su un piane paleseniente distinto
rispetto al controllo sulla ._gt_est?one- in s_é_nso 'st_rgtgo. e al giudizlo @i parificazione del rendiconto
generale della Regione (Corte cgst!tu;!énalg, sentenza 6 marzo 2014; n.39):

Fermo restando quanto ‘espostg, il controlic: affidato alla Corte dei conti sugli enti del
servizio sanitario presenta, -lnduﬁﬁiémfeﬁte cpfhnbtati ”";i.‘etu‘_'l_iar! in virtd  dell'inevitabile
colvolgimento del diritfo fordamentalé ‘alla saluté Sancito dali'art.32 delfa Costifizions e
dell'esigenza di contemperare la tutela del predetto diritto con la. neéessits di ragionalizzazione
e ‘riduzione deﬂa spesa sanitada In altre pamle, la fondamentale regola. dell’ equilibrio del
bllancl del eui rispetto, come detto, fa copertura e la sostenlblllté finanziaria del!a spesa
costituiscono; come indicate, essenziali presidi va necessariamerité coordinata con l'altrettanto
fondamentale fegola secando |a quale “/a. Repubblica tutela la Saliiteé comé foridamentale
diritta. dell’ md:wduo e interesse. dells colfettivits e garantlsce cure gratiiite agh indigenti®
(art, 32 Cost) Il comblnato dlsposto deile regole mdlcate, nel contempo, - in. ambito $anitatio,

rende ancorg piu censurablll impieghu delie risorse dlspomblh mefﬁcacn, mefﬁcienbi 0 comunque
non econamiti in quanto ewdentemente non conformi ‘alia- migllore tutela possiblle del dl

fondamentale alia salute.
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1. Tardiva approvazione dei bilanci 2014 e 2015,

L'art.31 del D:Lgs. n.118/2011. stabilisce che I bilancio di esercizio degli Istituti di
ricovero e cura a carattere: sclentifico 1;;ubbllti (IRCCS), corredato dalla relazione del Collegio
sindacale; & adottato entro il 30 aprile ‘dell'anno successive a quello. di rifeftménto. Talé
disposizione & stata; successivamente, sostanzlaimente ribadita, a livello regionale, dali‘art.53
della legge regionale 15 febbraio 2016, n.1. La noria regionale, al terzo comima, prevede:
anche che “qualora ricofranio particolarl ésigenze emerse nel corsd delle operazioni di
canselidamento, il responsabile della gestione sanitaria accentiats présso I3 Regione adotts i
provvedimenti di cui all'articolo 2364, comma. 2; del codice Givilé e définisce i coniténuti minimi
necessari per I'adempimento degli bbblighi di éut al comima 17. Si précisa ché il cifato comma 1
riguarda ta proposta del bila_nc_‘;io' di esercizio e I‘art.2364; comma 2, del Codice civile- riguarda
la convocazione dell‘assembiea ordinaria nelle societd prive di consiglio di sorveglianza.

LIRCCS Giovanni Paolo I ha approvato Il bilancio dell’esercizio 2014 iy data 8 maggio
2015 e.il bilancio dell‘esercizio 2015 i'nfgja,t'a. 16 maggio 2016. Entrambi | bilancl In ésame sono
stati, quindi, approvati oltre il terminie prévisto dall‘art.31 del Dilgs, n.118/2011 (30 aprile
2016). L'Istituto ha comunicato. che I‘approvazioné del bitahcio 2014, seppure tardiva rispetto
ai termini di iegge; & perd. avvenuta nei termini assegnati daila Regione: Puglia con D.G.R.
n.867/2015, documento di indirizzo éf-:_p,ridmlcp funzlonale del Ser,y_lijq‘- §a“‘!3@_f59 regionale,
Analégamente, con riferimento al bilancio 2015, I'approvazipne & awvenuta nel termini
assegnati dalla nota del 29 aptle 2_(_)'*1__,6, prot. n.168/419, délla Regioné Puglia, Gestiorié
Sanitatia Accentrata (16 maggio 2016). La suddetta nota regionale ha, infatti, disposto la
proraga dei termini per |'approvazione dei bilancio, ai sensi déeliart,53 dalla L.R. Puglia
}\:11'26-'16,- riportando;. quali motivazioni del differimento del termine, ragloni di carattere
,amminigtrativo‘-gantabggi ovvero il g:omplg_'t_amgn_t_o ._delie procedure Eiej sistema "iE,dottdﬁi per la
elaborazione dei dati' sariitari, delle procedure di: ficontlliazigne del datl contrib_gtllcrejﬂit[ in
conto capitale e delle procédure ‘di verifica delle note di crédito ermesse dalle case
farmaceutiche. Sucéessivarnente, con 1é memorie présentate alla vigilia deli‘adihanza
pubblica, I'Istituto Ra precisato che. analoga situazione si & verificata i rapporto al bilancio
2016 Tale bliancio & stato infatti approvato il 3% maggio 2017 termine ultimo. stabilito dalla
D.D.R. n.22/2017. a

1l Collegio osserva che, nonostante le motlvazicm: ind:cate per giustificare il peraltm fleve
ritirdo, fa violazione normativa Aco‘_n‘tgs_t‘a,ta_ sussiste. Fermo restando che, in base a quanto
disposto dali'art.117 della Costituzione, risulta di dubbia legittimita costituzionale una norma
regionale che, direttamente o indirettamente, per 1‘approvazione del bilaricio, preveda un
.termme diverso da quello previsto dal Ieglsiatore statale, @ necessario evidenziare che, nella

fattispecie in esame, non ticorrone neanche i presuppostl previsti dalla stessa disclpllna
reglonale per un différimento dé| terfiilng. Non. risulta: infatti adeguatamente d_t_mo_strata@




ricorrenza delle “pafticolari esigenze emerse nel corsa delle operazioni di consolidaments®
‘necessarie per procedere al differiménto del termilne di approvazione del bilancio stabilito dalla
legge @ ampiameénte prevedibile.

Considerato che la tardiva appro'\‘iaz'iOne“del bilancio di esercizio costituisce: una viclazione:
di legge; alla luce delle varie ;qnsig,graziopi sopra espresse, Il Collegio evidenzia la n_eces_sibé
che Istituto proceda, in futyro, ad approvare il bilanclo di esercizio entro Il termine del 30
gprile dell'anna succéssivo a quellé di riferimento.

* * # * k3

2. Risultato riegativo dell‘esercizio 2015:

Il bilancio dell’esercizio 2015 dell'IRCES Giovanni Paolo IT & stato chiuso: éon una perdita
di ammontare significativo, pari ad euro 12613373,00 Nell‘esercizio 2016; la Regione Puglia,
con le determinazioni n.50 del 12 luglio 2016 ¢ n.70 del 18 ottobre 2016, ha assegnato le
-i'isbi"sé necéSSarié pér fl 'riplann LIstituto ha comunlcato che la 'p'erdita r‘egistrat'a 'hé‘ll’é‘s‘é‘i-(:izio
nell’ e_se_rc-_lzio 2_0_16 rimane, co,m_unq_ue-,-, mqlto el_evata.

L'avvenuto ripiano delle perdite déll’"ﬂ;ﬂtuto da parte: della Régione Puglia non giustifica
guanto ﬂlevato Si osserva che, tra i pnncnpl stabiiiti da! D. Lgs: n. 118/2011 in conformité a
quanto stabihto dali’art 97, co.l, della Costityziore a seguito deila !egge costltuzlona!e
n.1/2012, vi & quelio che .djsgone Fequilibrio di bilancie défla singola amministraziong,
L'allegato 1, punto 15; del D.Lgs. n.118/2011, in particolaré,. riporta ché “fequilibfio di
bilancio, infatti, comporta anche la corretta applicazione i futti i altri equilibri finanziari;
economici. e patrimoniali ché sorio da vérificare neri solo. i sede di pre'irlsfohé, ma ariche.
durante la gestione in modo concomitante' con !o‘svo!gers: deile: operaz.*om di eserc:zlo e quindif
nei: risultati complessivi dell'eseréizio che si nﬂe.‘:tona nei dggument_i go_ngalq:!; di
rendicontazione®, L'Istituto. dovrd uniforinarsi alla disciplina richlamata.

R E I 3 *

3. Partecipazioni societarie.

L'IRCCS Giovanni Paolo II partecipa al Consorzio H:Bio € al CGonsorzio Biosistema
{quest'yltimo in liquidazione dal 31 dicembre 2015). Si tratta di organismi che hanno
registrato, negli ultimi annl; risultatj negativi. Sano pregg,nti perdite anche nell'esercizio 2016
Non sorio state fornite adeguate splegazioni sulle ragioni che hanhg condotto ai.suddetti
risultati negstivi, L'Istituto ha comunicato di avér recentemente dismesso la partecipaziéne del
Consorzié Bidsistéria coi ‘D.D.G. n.697 dell'8 novembre 2017 ¢ di aver espressamente
mantenuto la parteapazione nelt‘altro Consorzlo H-Bio in virth del programma di rilancio posto
In essere dal medesimo Consorzio. Appare perb dubblo il rispetto dell‘art:20, co: 2 lettera e),
del D.Lgs. n.175/2036, secondo il Quale le: amministrazioni pubbliche adottano plani dy
razionalizzazione .délle p,aj'r’tgjt;i;}azlqri'i". socletarie quando rilevano “partecipazioni in SOC@
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diverse da quéﬂe‘- costitufté per Ia géstione dF un servizio d'interesse generale che abbilano
prodotto un risultato negativo per quattro déi cinque ésércizi précedentiv,

*¥ % ¥ =% %

4. Proroghe contrattuali -

Risulta confermato, anché negll” ésercizi 2014 e 2015 in esame, l‘eccessivo ricorso
allistituto della proroga contrattuale, gid In passate oggetto di censura (deliberazioni
n.213/PRSS/2014 e R.5/PRSS/2016). Per H périodc esaminatd, Hsultand intéressati da
proroghe anche contratt di grande filévanza comié quelli riguardant! il servizio di pullzua
(scaduto a marzo 2014), il servizlo di ristorazione per: degentl (scaduto ad ottobre. 2013) eil

servizio smaltimento rifiuti (scaduto ad ottgbre 2013)

Llstituto ha segnalato, quali fattori del ritardo nell'awvig delle _pgopgcj‘u’cg di gara,
Fimpossibilita di procedere in pieria autonémia ‘in quanto ali servizi sono interéssatl dalla
disciplinia statale e vegionale in tema. di dccéntramiento delle proceduré di acquisto e Sond
oggette di ptogrammazione régib’nalé (éé D:G-R. 11:2256/2016 - Raziohalizzazione degii
acquisty samtan) Tale qustlﬂcazione per i bilanci in esame; risulta, poco condivisibile: per il
lungo tempo inutilmente trascorso e conslderato che alcuni contrattn undncan sono scaduti sin
dal 2013 € che occorréva, quindi, procedere dlla predispomzmne degli atti di gars ¢on congrug
anticipo gid da prima della scadenza prevista contrattualmente {e quindi ampiamente
_pre\ge_dlbll_e). LIstituto ha altresi. cqmgnlcato.,. in séde istruttoria, la presenza di diversi: Contratti
appena scaduti o prossimi alla scadénza e'ha specificato, per dlascuh contratto, le misure poste
in essere nel corso del 2016 o del 2017 (es. affidamenti di bréve o média durata).

Pur prendendo gttg qi quanto espresso daliTstituto e dell'ormai notevole ritardo, per
quanto- di fispettiva competenza, della Regione P‘L},gi:i_a e dei soggetti _dali_g stessa incaricati
nell'avvio e/o coriclusione délle procedure di dcquisizione aggregdta di beri & sefvizi Ih ambito
sanitario, .si osserva che lattivazione delle suddette procedure di gara da parte, dell’Istituto
risulta comunque, in alcuni casi, tardiva rispefto alla scadenia contrattudle amplamiente
prevedibile. Per quanto riguarda a Regione Puglla; s osserva invece. che fa procedufa di
acquisizione aggregata di ub.e_ni’ @ sgn{i;i in ambiio-;anitario & stata avviata ormai da anni con
risultati. finora. insufficient! e che o ?s\ibiglrrierito delle gare non b‘ué'essere bloctato a tempo
indetérminate Iin attesa della def‘ mzlone gél plario régiénalé di riording ospedallem che
potrebbe nch:edere ancora molto tempo La ‘questione ha assunto taie rildvanza da jndurre il
legisiatore reglonale (L.R. n. 19/2015) ad istituiré una Commissiore speciale; di indagine sulie
pro!'o_g_he del servizl estemalizzati nella sanita pugliese.

Appare opportuno ‘evidenziare che la proroga, consistente in. un differimento della
scadenza cantrattuale inizialmente prevista, costituisce una fattispecie del tutto eccezionale ¢
da fotivdre adeguatamenite ¢ dettagliatamente in considerazioré del fatts chie; in materia dl
contratti pubblici, per evidenti ragionl dt interesse pubblico, nén vi & spazio per lautonomia

contrattuale delle parti per cui 'amministrazione, Una volta scaduto il contrattg, $e rifi@




necessario avvalersi ancora delle medesime préstazioni, deve effettuare una nuova dara. Una.
profoga illegittima pud configurare un danno erarlale per effetto del mancato conséguimentd
della minore spesa che potéva derivare dalia niigva procedura. tompetitiva; La proroga
contrattuale; oltretutto; & indice di una carente programmazione delle attivity negoziali
considerato che iammmistrazmne avrebbe dovuto organizzarsi tempest!vamente in vnsta delle
prevedibili scadenze contrattuali. _
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5. Acquisizionie di beni e servizl senza previa pubblicazione di un bando di gara.

Listruttaria condotta ha consentito di accertare la notevole presenza dl contratti per
‘acquisizione di beni e servizi affidati, negli esercizi 2014 & 2015, senza previa pubblicazione di
un bando di gara. L'Istituto ha ripq'rftgi_tg Ielenco dei contratti c.;g_gi affidati e ha _giustiﬁ'cato il
Ficorso a tale procedure rinviando agli a@qé!i 57 eﬁ:iZS del DLgs n‘;=2163/'-20:()_;6 (_._all'g'ﬁ_: vigente).
Si tratta foridamentalmente di 0.5 dcquisti di farfhatl dichiarati uiilci (ger un valore di circa 5,3
miliont di eufo), di n.10 acquisizion! di servizi i manutehzioné di tecriologle complesse dalle
ditte. fornitrici (per wri valore di circd 1,6 milioni di euro), d n,a3 acqiilsizioni di
-apparecchiature dichiarate: dall‘utilizzatore uniche ed insostitulbili (per un valore superiore a
800 mila euro) e d| n. 23 affi damentn dlrettl in economia in quanto ciascuno di valore inferiore a.
40 milla euro.

Liart.57 del D.Lgs. n.163/2006, vigente negli esércizi in esame (analoga discipling é
attualmente. prevista dall'art.63 del D.Lgs. n.50/2016), stablliva ché le stazioni appaltanti, con
adeguata motivazione, potevano aggitdicare contratti Dﬁb.b,l_i'ci mediante procedura negoziata
senza. previa pubblicazione d un bindo di gara solo in alcune limitate lpotesi. La
\giurisp_m;ienza' ha costantemente considerato la suddetta procedura di natura eccezionale.
Essa si pone, infatti, in contrasto con il principlo generale defla pubblicitd e della’ massima
concorrenzialita tipica délla procedura apérta. L'urgenza di provwederé che, a determinate
condizioni, rénde {egittimo l'uso df t‘;é!_._é; stfumento non deve essefe addebitabile i alcun modo
al’Amministrazioné per inefzla o per carenza di adeguata programmazione o organizzaztone
{ex plurimis; T.A.R. Sicilfa, Palermo, Sez. 111, 4 luglio 2017, n.1769). La norma che consente il
ricorso aIIa procedura negoziata. senza previa pubbllcazione del bando qua!ora, per rag:on.- di
natura tecnica g artistica ovvero attmentf alla tuteia d: a‘m’tt: esclusrw, i contratto P0OSSa essere
affidato. unicémernite ad un operatoré econamico determinato™ va. Iritérpretata in sensod
réstrittivo e ‘pud operare solo oveé ne ridorra N modo oggettivo ed Incontrovertibile il
pré's’uppésto appticative. @ non, qu'an'do" sussista comunque anche un minimo spazlo per poter
utllmente esperire una procedua cornparatlva (ex: plunrnls, T.A.R. Friuli-Venézia Giulla, Sez. K
i7 giugno 2015, n:299), !

L'’Amministrazione dovra prestare a massima attenzione in ordlne alla ‘corretta
applicazione dell'istituto: giufidico in" argomento. 11 Collegio rammentd che Gn affidamento
senza previa pubblicdzione di un Iza.jriﬂ,o. di gara in asseriza dei présupposti di legge, oltrg




costitulre. una violazione di legge che rende fllegittimo: 'atto di affidamento adottato, pud
configurare un danno erariale. per effetto del mancato conseguimento della minore spesa che
poteva derivare dal ricorso ad tna regolare procédura competitiva.

P. Q. M,
la Corte dej Cont! Sezione Regionate df Controllo per la Puglia
ACCERTA.

sulla base deéll'esarme del questionart compilati dal Collegio Sindacale in rg{gnmeﬁgo ai bilanci
degli esercizi 2014 e 2015 dell'TRCCS Giovannil Paolp I e defia successiva istruttoria:

~ la tardiva approvazione déi bilanci degli eserciz 2014 e 2015;

= 1a chiusura dell‘esercizio' 2015 con uha perdita di euro 12,613.373,00;

- la partecipazlone in socletd che présentand risultdti negativi negit uitimi &sercizi;

l'eizgesgivp ricorso all'istituto délla proroga contrattisale pér acquisti di bent e servizi:

la presenza di un alte. numéro di affidamienti sehza previa pubblicazione del bando di gara,

DISPONE

- che copia della presente deliberazione sia trasmiessa ai Presidente della. Regione Rugfia, al
Direttore generale del'IRCCS Giévanni Paolo TI ¢ al Presidente del Collégio sindacale. del
medesimo Istituto;
* che I'IRCCS Giovanni Paolo 1T e I3 Reglong Puglia, nell’ambito deile rispettive competenze,
procedano ad adottare | provvédiménti idonei a rimuovere:te if—'r_c-.fgdia_r-j_té riscoiitfate;
- ¢he il Direttore generale e il Presidente del Callegio sidacalé dellIRCCS Giovanni Pacio i,
con riféfimento alle criticita rilevate, .énffq; 60 i_.iip';g"*rji-’ dal relativo ricevimento;, procedano a dare
riscontro alla presente dellberazione specificanda le. misure corréttive poste in essere;
- che la presente dellbefazione :siaf"'ﬁi;bbl1ca;a sul sité web delIRCCS Giovanni Paolo 11,
Sezione Amministrazione Trasparante, af sénsi déll'art.31 del D.lgs, n-.jlj{?:__l-zma.

Cosi deliberato, in Baﬁ, il glorno 30 novembre: '2,@1?'.:

¥ % x % %

C ” M??,”'S?t@-fe'!awf@' r*)""'- ..

kbot_t—; Cosmo Scit_irgé_al_,éﬂb_

depositata in Segreteria
il ....Q;ﬂ'..EE.@;._ZU. YICE

(do
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Uff. Protoc_gllo Istituto G‘Paolo Il di Bari

Da: “Per conto di: puglia.controllo@corteconticert.it" <posta—certificata@pec.aruba.it>
Data: martedi 20 febbraio 2018 11:32
A: <presidente.regione@pec.rupar.puglia.it>;

<capogabinetto.presidente.regione@pec.rupar.puglia.it>;
<area.salute.regione@pec.rupar.puglia.it>; <direzione.generale@pec.oncologico.bari.it>;
<protocollo@pec.oncologico.bari.it>; <afc.sanita.regione@pec.rupar.puglia.it>

Allega: daticert.xml; postacert.eml

Oggetto: POSTA CERTIFICATA: copia deliberazione n.10/PRSS/2018

Messaggio di posta certificata ;

Il giorno 20/02/2018 alle ore 11:32:51 (+0100) il messaggio

“copia deliberazione n.10/PRSS/2018" & stato inviato da "puglia.controllo@corteconticert.it”
indirizzato a: s

direzione.generale@pec.oncologico.bari.it protocollo@pec.oncologico.bari.it
afc.sanita.regione@pec.rupar.puglia.it aréa.salute.regione@pec.-rupar.puglia.it
capogabinetto.presidente.regione@pec.rupar.puglia.it
presidente.regione@pec.rupar.puglia.it

Il messaggio originale & incluso in allegato.

Identificativo messaggio: opec286.20180220113251.13063.01.1.63@pec.aruba.it

20/02/2018
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Maria Marchitelli

Da: <puglia.controllo@corteconticert.it>
Data: martedi 20 febbraio 2018 11:32
A: <presidente.regione@pec.rupar.puglia.it>;

<capogabinetto.presidente.regione@pec.rupar.puglia.it>;
<area.salute.regione@pec.rupar.puglia.it>: <direzione.generale@pec.oncologico.bari.it>:
<protocollo@pec.oncologico.bari.it>: <afc.sanita.regione@pec.rupar.puglia.it>

Allega: 0000470-18-02-2018-SC_PUG-T75-P.pdf; Delibera n. 10-PRSS-2018 - IRCCS GIOVANNI
PAQLO Il.pdf :

Oggetto:  copia deliberazione n. 10/PRSS/2018

Al Presidente della Regione Puglia

Al Direttore del Dipartifnento c‘]ell.a Regione Puglia “Promozione della salute”
Al Direttore Generale del]'ERC.C'Sj "Glovanm nglo 7"

Alla GSA della Regione Puglia

Al Presidente del Collegio sindacale dell'IRCCS "Giovanni Paolo II"

Si trasmette quanto in oggetto.

Corte dei conti
Sezione regionale di controllo per la Puglia

20/02/2018




LTM
ISTITUTO DI RICOV
. A CARATTERE SCIENTIFICO

Ospedate Oncologico - BARI
¢ 20 FEB. 2018
CORTE ber CONTI ARRIVO

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA PUCLIA

Servizio di supporto | Il Funsionario Preposto

Al Presidentedella
della Regione Puglia

e o 4 Al Direttore del Dipartimento
CORTE DEI CONTI 77" della Regioile Puglia

ulﬁ Y u " Hll “Promozione della salute™

H
)b

goedq70~ lS/BZ!ZBlS—SC_PUﬁ-T‘IS-P Al Diret,t_ore Generulc
. e moeem vant delllERCCS “Giovinni Paolo 117
FMW)E_WWW Alla GSA della  Regione
A CARATTERE SCIENTIFICO Puglia
Oszpedale Oncologico - BARE
- .o Al Presidente del Collegio
20 FEB' 2018 sindacale dell'TRCCS “Giovanni

‘ . Paolo 11"
P!‘Ot. n. 5-3-5+[ )
'  Oggetio; delibera n. n.10/PRSS/2018 /D

wh, . . O )

5i trasmeute la deliberazione in oggetio adottata dalla seaﬁv
regionale, di controllo per Ia Puglia, nell’adunanza del 30 novembre
2017, ai sensi dell’art.1, c. 170, L. n. 266/2005 ¢ dell’art. 1, commi 3 e
7, del D.1. n.J74/2012 convertito, con modificazioni. nella L. n.

21372012, /

LI Direttore della Segreteria
( .ssa Mgrialuce Sciannameo)

r rpDP o L%Q MOQ

rd T
A,E?& Vin . Matteotsi, n. 56 70121 Bari - Jeakia | Tel. 080 5950292 | Fax 080 5950296{ -mail:

marialuce.sciannanico@corteconti.it
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