Oggetto: Procedura Negoziata Telernatica per Iaffidamento del Servizio di revisione contabile volontaria
dei Bilanci di esercizio anni 2023-2024-2025 per 36 mesi: verbale delle operazioni di verifica delf’anomalia
deil'offerta. 16 AD3BBS3588

Con riferimento aila Procedura negoziata telematica in oggetto, il RUP, giusta deliberazione n. 578
del’'11/12/2023, assistito dalf'ing. Glancarlo Salomone, Direttore Area Gestione Tecnica e Servizd
informatici, Presidente della Commissione giudicatrice nominata ai sensi deli’art. 83 D.lgs 36/2023 per la
valutazione qualitativa delofferta tecnica presentata dalle ditte partecipanti alfa Procedura Negoziata
Telematica de gua, giusta deliberazione n. 135 del 26/02/2024, dal Dott. Filippo Tragni, Direttore 5.C. Area
Gestione Risorse Finanziarie e daila dot.ssa Matria Carraela Lentini, Dirigente 5.C. Area Gestione Risorse
Finanziarie, entrambi componenti della gia citata Commissione giudicatrice, in seduta riservata, valutano le
giustificazioni richieste ai sensi del’art. 110 comma 2 D.1gs 36/2023 alla ditta EY spa, aggiudicataria
proposta, in quanto Fofferta presentata dalia stessa, economicamente {3 pill vantaggiosa, risulta
anormalmente bassa.

Prefiminarmente, si da’ atto che:

1} con deliberazione n. 978 dell'11/12/2023 & stata autorizzata l'indizione della Procedura Negoziata
Telematica per I'affidamento del Servizio di revisione contabile volontaria dei Bitanci di esercizio
anni 2023-2024-2025 per 36 maesi, per un totale complessive a base d'asta pari a £. 75.000,00 per
36 mesi, da aggiudicarsi con # criterio dell'offerta economicamente pill vantaggiosa, ai sensi
dell’art. 108, corma 2 D.Lgs 36/2023; '

2) sié proceduto a pubblicare 1a lettera di invito/capitolato tecnico prot. n. 29155 del 12/12/2023 e
vari allegati sulla pisttaforma telematica di negoziazione di Emputia, fissando le date delle varie

scadenze come di seguito riportate: -
Scadenza richiesta di chiarimenti 21/12/2023 L e
Scadenza risposta ai chiarimenti ' -28/12/2023 o Z
Scadenza arrivo buste 08/01/2024 S
Apertura buste ‘ 08/01/2024 ,

3) In data 09/01/2024 si & proceduto all'apertura defle buste contenenti la documentazione }Vg{ Jff
amminis‘z_rativa delle ditte partecipanti alla Procedura Negoziata Telematica in parola, di seguitg.,-f’ E/
riportate: ' & ~
BDO Itatia spa — EY spa — ACG Auditing & Consulting Group srl - Ria Grant Thornton spa i i _

4) In data 01/03/2024 fa Commissione giudicatrice ha proceduto alapertura delle buste contenenti la s
documentazione tecnica per la valutazione qualitativa delle offerte; {

5) in data 06/03/2024 la Commissione giudicatrice ha proceduto alla valutazione gualitativa del
Servizio di Revisione Contabile offerto dalle ditte partecipanti di cui sopra tramite Vanalisi delle
schede tecniche presentate, attribuendo i punteggi di seguito riportati per ciascun parametro di
qualita indicato negli atti di gara:

ACG Auditing & Consulting Group sit  punteggio complessivo 47,84, come di seguito dettagliato:

PIANO Di REVISIOME £ MODALITA’ DI SVOLGIMENTO DELLINCARICC . 0,60 * 35=21
PIANO ORARIQ DEL TEAM DI LAVORO 20,84 20,84
PROPOSTE MIGLIORATIVE/AGGIUNTIVE 060 *10= 6
" BDO ftalia spa ' punteggio complessivo 69,47, come di seguito dettagliato:
PIANG Di REVISIONE £ MODALITA! D) SVOLGIMENTO DELL'INCARICO 1 *¥35=35
PIANO ORARIO DEL TEAM Di LAVORO 24,47 24,47
PROPOSTE MIGLIORATIVE/AGGIUNTIVE 1 *10=10
EY spa ' punteggio complessivo 70, come di seguito dettagliato:
_PIANC D1 REVISIONE £ MODALITA’ 01 SVOLGIMENTO DELL'INCARICO 1 *35=35
PIANG ORARIO DEL TEAM DI LAVOROC 25 25

i



PROPOSTE MIGLIORATIVE/AGGIUNTIVE 1 *10=10

Ria Grant Thornton spa punteggio complessivo 58,84, come di seguito dettagliato:
PIANQ DI REVISIONE £ MODALITA" DI SYOLGIMENTO DELL'INCARICO 0,80 *35=28
PIANO ORARIQ DEL TEAM DI LAVORO 22,84 22,84
PROPOSTE MIGLIORATIVE/AGGIUNTIVE 0,80 *i0= 8

6} Stessa data, i punteggi di cui sopra sono stati riparametrati a 70, punteggio massimo previsto per {a
qualitd e clascuna ditta ha riportato | punteggi finali per la qualita di seguito riportati:

Ditta EY spa 70
Ditta BDO Italia srl 69,47
Ditta Ria Grant Thornton 58,84

Ditta ACG Auditing & Consulting Group srl 47,84
7} Indata 11/03/2024 si & proceduto all’apertura delle buste economiche presentate dalle ditte di cui
sopra, in ordine cronclogico e alla lettura delle relative offerte, di seguito riportate:

BDO italia spa €. 52.500,00/36 mesi
Ria Grant Thornton spa €. 57.000,00/36 mesi
£Y spa £. 49.500,00/36 masi
ACG Auditing & Consulting Group sri £, 53.700,00/36 mesi

8] Stessa data, si & proceduto a riparametrare ciascuna offerta economica a 30, punteggio massimo
previsto per I'offerta economica stessa e, di conseguenza, ciascuna ditta ha riportato il punteggio di
seguito elencato:

BDO ltalia spa 28,29
Ria Grant Thornton spa 26,05
EY spa 30

ACG Auditing & Consulting Group srl 27,65

9} Stessa data, si & proceduto a stilare la graduatoria finale delle ditte partecipanti, risultante dalla
somma del punteggio riportato da ciascuna ditta per la qualita e per l'offerta economicy
presentata, come dj seguito riportato: g

EY spa 76436 =100

BDO Italia spa 69,47 + 28,29 =97,76
Ria Grant Thornton spa . 58,84+26,05 =84,89
ACG Auditing & Consulting Group sri 47,84 +27,65 =75,49

Premesso che:

- lofferta della ditta EY spa, economicamente la pil vantaggiosa, & risultata anormalmente bassa, in
quanto sia il punteggio per la qualitd che quello per it prezzo sono risultati superiort ai quattro
guinti dei corrispondenti punteggi massimi previsti negli atti di Bgara;

-1 RUP ha proceduto con nota prot. n. 6563 det 12/03/2024, tramite ia piattaforma telematica di
negoziazione Erpulia, ad invitare la ditta £Y spa a dimostrare congruita, serieta, sostenibilita e
realizzabilita dell’'offerta proposta, ai sensi dell'art. 110 D.Lgs 36/2023, come riportato allart, 25
della Lettera di invito, prot. n. 29159 del 12/12/2023, fissando quale termine ultimo per i'mwo delle
giustificazioni le h. 10,00 dei 20/03/2024;

- qualora le giustificazioni richieste alla surriportata ditta aggiudicataria proposta non dovessaro
essere accolte, si procedera a scorrere la graduatoria e a sottoporre a verifica le offerte delle ditte
classificatesi al secondo e al terzo posto, anciVesse anormalmente basse. -

Considerato che: .

- la verifica della congruita deil'offerta ha lo scopo di appurare Vattendibilitd della stessa sotto it
profilo della realizzabilits della prestazione da rendere, affinché sia adeguata alla necessita della
Stazione Appaltante;

- Vattivitd valutativa della Stazione Appaltante non deve “concentrarsi esclusivemente e in modo
porcellizzato sulle singole voci, dal momento che Vobiettivo delfindagine ¢ Faccertamento
dell’affidabilita dell’offerta nel suo complesso e non gia delle singole voci che la comp jpgono
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(Cons. di Stato, Sez. V, 22/02/2024 n. 1776 - Cons. di Stato, Sez. V, 02/05/20219 n. 2879 - Cons. di
Stato, [l, 1 marzo 2018, n. 1278);

non-sussiste il dovere di motivazione analitica e puntuale, essendo sufficiente una motivazione
espressa per relationem alle giustificazioni addotte dal’operatore economico {Cons. di Stato, Sez.
vV, 2270272024, n, 1776)

alla luce di quanto innanzi riportato, it giudizio sul carattere anomalo o meno delle offerte non deve
mirare a ricercare inesattezze in ogni singolo elemento, ma a valutare se Vofferta nel suo
complesso sia seria, attendibile e realizzabile, tale da garantire Ia regolare esecuzione def contratto
e, quindi, il perseguimento dell interesse pubbilico;

Con nota registrata al numero di protocollo 7646 del 2$/0312024, fa ditta EY spa ha riscontrato ia richiesta
di giustificazioni, dichiarando di aver formulato {'offerta in modo che fossero remunerati tutti i fattori
produttivi e che fossero garantiti margini di produttivita.

Esaminata la documentazione in oggetto

Evidenziato che:

si & riscontrato che Panalisi dettaghiata dei costi effettuata dalla ditta EY spa presentava delle
incongruenze;

Tenuto conto che:

al fine di vahstare Fattendibilita dell’'offerta complessiva presentata dalla ditia £Y spa, il RUP e fa
Commissione giudicatrice nella sua interezza hanno stabilito di richiedere alla ditta innanzi citata di
dettagliare meglio 'offerta in questione e hanno proceduto in tal senso con nota prot. n. 8384 del
03/04/2024;

con nota det 05/04/2024, acquisita al prot. n. 8784 del 09/04/2024, 1a ditta £Y spa ha riscontrato la
nota di cui sopra, detiagliando meglio ogni singolo costo e precisando che f'utile d'impresa, che
conseguird, consente di remunerare i servizi di consulenza previsti;

Ala luce di guanto surriporiato, i RUP e 1a Commissione giudicatrice nelfa sua interezza:

ritiene ta documentazione in esame chiara e esaustiva;

dichiara conciuso it procedimento di verifica delia congruita deli’offerta della ditta EY spa;

giudica congrua, seria, sostenibile e realizzabile Vofferta presentata dalla ditta EY spa,
aggiudicataria proposta.

Del che viene sottoscritto il presente verbale alie ore 10,51 in data e luogo di seguito riportati:

Bari, 09/04/2024

/""w
Gonne (2,84
Dott.ssa Gerolming Caricola ‘x.:is} Chdan AL Ny s oW et

ing. Giancarlo Salomone

Dott. Filippo Tragni




